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Resume	  	  	  	  Should	  an	  adolescent	  offender,	  ceritus	  paribus,	  be	  punished	  more	  leniently	  than	  his	  adult	  counterpart?	  Many	  scholars	  seem	  to	  think	  so	  on	  the	  grounds	  that	  ado-­‐lescents	  are	  less	  culpable	  than	  adult	  offenders	  are	  when	  committing	  similar	  crimes.	  More	  specifically,	  it	  is	  argued	  that	  adolescents	  are	  less	  culpable	  because	  they	  are	  less	  mature	  and	  thereby	  less	  responsible	  for	  their	  wrongdoings.	  This	  desert-­‐based	  argument	  has	  prevailed	  much	  in	  the	  contemporary	  debate	  about	  adolescent	  punishment	  to	  the	  extent	  that	  a	  youth	  discount	  for	  young	  offenders	  has	  been	  proposed.	  This	  thesis	  discusses	  this	  line	  of	  reasoning	  and	  has	  uncov-­‐ered	  three	  major	  challenges,	  which	  must	  be	  overcome	  in	  order	  to	  justify	  the	  leap	  from	  the	  empirical	  claim	  about	  immaturity	  to	  the	  conclusion	  that	  they	  bear	  a	  reduced	  responsibility.	  First,	  it	  is	  argued	  that	  the	  morally	  relevant	  accepts	  of	  immaturity	  have	  not	  yet	  been	  identified.	  Second,	  in	  order	  to	  accept	  the	  claim	  about	  reduced	  criminal	  responsibility,	  it	  is	  necessary	  to	  identify	  how	  different	  aspects	  of	  morally	  relevant	  immaturity	  are	  related	  to	  specific	  crimes.	  Third,	  in	  order	  to	  accept	  that	  adolescents	  are	  in	  fact	  less	  responsible	  for	  their	  wrongdo-­‐ings,	  one	  must	  also	  determine	  a	  threshold	  for	  moral	  capacities	  for	  specific	  crimes	  –	  a	  challenge	  which	  obviously	  leads	  proponents	  of	  this	  argument	  to	  even	  more	  complicated	  discussions.	  Lastly,	  even	  if	  one	  ignores	  these	  major	  challenges,	  we	  still	  need	  to	  be	  presented	  with	  a	  valid	  argument	  that	  a	  generalized	  punishment	  for	  adolescent	  offenders	  can	  be	  morally	  justified.	  In	  conclusion	  these	  four	  chal-­‐lenges	  clearly	  show	  that	  proponents	  in	  favor	  of	  both	  ‘the	  diminished	  culpability	  model’	  and	  a	  generalized	  youth	  discount	  is	  at	  best	  premature	  and	  I	  suggest	  that	  a	  different	  ethical	  perspective	  be	  investigated	  in	  search	  for	  a	  better	  argument	  to	  support	  punishing	  adolescents	  more	  leniently.	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1.0	  Indledning	  	  Adspurgt	  om	  hvorvidt	  vi	  bør	  straffe	  en	  teenager	  mildere	  end	  en	  voksen	  for	  den	  samme	  forbrydelse,	  vil	  de	  fleste	  teoretikere	  svare	  ’ja’.1	  To	  argumenter	  bliver	  ty-­‐pisk	  fremlagt	  med	  henblik	  på	  at	  berettige	  denne	  forskelsbehandling.	  	  	  	  Det	  første	  argument	  er	  baseret	  på	  idealet	  om	  rehabilitering.	  Argumentet	  er	  at	  eftersom	  teenagere	  endnu	  ikke	  er	  fuldt	  udviklet,	  da	  er	  der	  mulighed	  for	  at	  vi	  kan	  opdrage	  dem	  til	  at	  blive	  lovlydige	  borgere	  relativt	  til	  voksne	  lovovertrædere,	  der	  ikke	  antages	  at	  kunne	  lade	  sig	  korrigere	  på	  samme	  vis.	  Dette	  argument	  er	  blevet	  præsenteret	  som	  et	  konsekventialistisk	  rationale	  for	  at	  straffe	  teenagere	  mere	  skånsomt.2	  På	  trods	  af	  at	  dette	  argument	  optræder	  stedsvist	  i	  den	  verserende	  diskussion	  om	  straf	  af	  teenagere,	  da	  synes	  det	  fair	  at	  hævde	  at	  det	  ikke	  har	  været	  genstand	  for	  den	  store	  bevågenhed.	  	  	  Det	  har	  det	  andet	  argument	  derimod.	  Det	  er	  retributivistisk	  og	  baseret	  på	  ideen	  om	  fortjeneste.	  Argumentet	  er	  at	  teenagere	  bør	  betragtes	  som	  mindre	  dadelvær-­‐dige3	  end	  voksne,	  fordi	  de	  er	  mindre	  modne	  og	  dermed	  mindre	  ansvarlige	  for	  deres	  ugerninger.	  Og	  eftersom	  teenagere	  er	  mindre	  dadelværdige	  end	  voksne	  er	  for	  den	  samme	  ugerning,	  da	  bør	  de	  straffes	  mildere.	  I	  takt	  med	  at	  forskning	  i	  hjernens	  udvikling	  nu	  entydigt	  viser	  at	  teenagehjernen	  er	  umoden	  i	  både	  struk-­‐tur	  og	  funktion,	  da	  har	  det	  retributivistiske	  rationale	  ikke	  overraskende	  knyttet	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  I	  dette	  speciale	  tager	  vi	  ikke	  hensyn	  til,	  hvordan	  strafferetssystemer	  på	  tværs	  af	  landegrænser	  behandler	  unge.	  Det	  skal	  dog	  bemærkes	  at	  forskellige	  jurisdiktioner	  har	  meget	  forskellige	  tilgan-­‐ge	  til	  unge	  lovovertrædere.	  Se	  fx	  Franklin	  E.	  "Toward	  a	  jurisprudence	  of	  youth	  violence."	  Crime	  
and	  Justice	  (1998):	  477-­‐501.	  Aronson,	  JD.	  2009.	  Neuroscience	  and	  juvenile	  justice.	  Akron	  Law	  
Review	  42:	  917-­‐930,	  Weijers,	  L.	  and	  A.	  Duff	  2002.	  Punishing	  Juveniles.	  Oxford:	  Hart	  Publishing,	  von	  Hirsch	  A.	  1993.	  Censure	  and	  sanctions.	  Oxford:	  Clarendon.	  2	  Se	  fx	  Murphy,	  Nancey.	  "Cognitive	  Neuroscience,	  Moral	  Responsibility,	  and	  Punishment."	  The	  
3	  Dadelværdighed	  er	  min	  oversættelse	  af	  ’culpability’	  og	  som	  jeg	  forstår	  som	  graden	  af	  den	  be-­‐brejdelse	  eller	  straf,	  en	  person	  fortjener.	  Jeg	  bruger	  derfor	  begreberne	  ’dadelværdighed’	  og	  ’an-­‐svar’	  på	  forskellige	  måder.	  En	  persons	  dadelværdighed	  vil,	  med	  min	  brug	  af	  begrebet,	  dække	  over	  flere	  dimensioner,	  heriblandt	  i)	  graden	  af	  mens	  rea	  (der	  dækker	  over	  intention,	  viden	  om,	  hensynsløshed	  og	  uagtsomhed)	  og	  ii)	  graden	  af	  den	  kriminelles	  ansvar.	  	  
5	  	  sig	  til	  disse	  forskningsresultater.	  Evidens	  for	  teenageres	  neurologiske	  umoden-­‐hed	  tjener	  da	  som	  yderligere	  støtte	  til	  det	  argument	  at	  de	  er	  mindre	  ansvarlige	  (og	  dermed	  mindre	  dadelværdige).	  	  	  Dette	  retributivistiske	  rationale	  -­‐	  som	  jeg	  fremadrettet	  vil	  betegne	  som	  ’model	  for	  reduceret	  dadelværdighed’	  –	  har	  faktisk	  i	  en	  årrække	  været	  bredt	  accepteret	  i	  det	  strafferetsteoretiske	  miljø	  såvel	  som	  i	  praksis.	  Som	  et	  eksempel	  på	  det	  før-­‐ste	  kan	  det	  nævnes	  at	  det	  er	  med	  dette	  rationale	  at	  flere	  teoretikere	  har	  forsvaret	  ideen	  om	  en	  generaliseret	  ungdomsdiscount,	  der	  implicerer	  at	  alle	  teenagere	  bliver	  straffet	  mildere	  end	  deres	  voksne	  modstykker	  og	  ligeledes	  at	  den	  discount	  en	  teenager	  nyder,	  gradvist	  reduceres	  efterhånden	  som	  han	  bliver	  ældre	  og	  an-­‐tageligt	  modnes,	  hvormed	  graden	  af	  hans	  dadelværdighed	  stiger.	  Fx	  har	  Barry	  C.	  Feld	  forslået	  at	  ”en	  14-­‐årig	  kriminel	  skal	  have	  25-­‐33	  procent	  af	  den	  straf,	  en	  vok-­‐sen	  ville	  få	  for	  den	  samme	  forbrydelse,	  en	  16-­‐årig	  skal	  have	  50-­‐66	  procent	  og	  en	  18-­‐årig	  den	  fulde	  straf”	  (Feld;	  1997:	  23).	  	  Og	  som	  et	  eksempel	  på	  det	  sidste	  kan	  det	  nævnes	  at	  dette	  rationale	  indgik	  som	  en	  central	  begrundelse,	  da	  den	  amerikanske	  højesteret	  	  -­‐	  i	  den	  omdiskuterede	  triologi	  af	  sager	  Roper	  v.	  Simmons4,	  Graham	  v.	  Florida5	  og	  Miller	  v.	  Alabama6	  -­‐	  slog	  fast	  at	  landets	  hårdeste	  straffe	  ikke	  kan	  anvendes	  på	  teenagere.	  Mere	  specifikt	  blev	  det	  vedtaget	  at	  lovovertrædere	  under	  18	  ikke	  kan	  modtage	  i)	  dødsstraf	  (un-­‐der	  Roper),	  ii)	  livsvarigt	  fængsel	  uden	  mulighed	  for	  prøveløsladelse	  for	  forbry-­‐delser,	  der	  ikke	  er	  mord	  (under	  Graham),	  iii)	  kategorisk	  livsvarigt	  fængsel	  uden	  mulighed	  for	  prøveløsladelse	  for	  mord	  (under	  Miller):	  	  	  ”Roper	  established	  that	  because	  juveniles	  have	  lessened	  culpability	  they	  are	  less	  deserving	  of	  the	  most	  severe	  punishment.	  As	  compared	  to	  adults,	  juveniles	  have	  a	  lack	  of	  ...	  maturity”	  (Ibid,	  560	  U.S.	  17).	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  Roper	  v.	  Simmons,	  543,	  U.S.	  551	  (2005)	  5	  Graham	  v.	  Florida,	  130,	  S.Ct.	  2011	  (2010)	  6	  Miller	  v.	  Alabama,	  132,	  S.Ct.	  2455	  (2012)	  	  
6	  	  Men	  i	  mit	  speciale	  vil	  jeg	  vise	  at	  en	  model	  for	  reduceret	  dadelværdighed	  hviler	  på	  en	  række	  forhastede	  præmisser.	  Jeg	  vil	  vise	  at	  modellen	  står	  over	  for	  (mindst)	  tre	  normative	  udfordringer,	  som	  fortalere	  for	  samme	  må	  overvinde,	  før	  vi	  kan	  retfærdiggøre	  den.	  Dernæst	  vil	  jeg	  argumentere	  for	  at	  uanfægtet	  vi	  ser	  bort	  fra	  disse	  udfordringer,	  da	  kan	  vi	  stadig	  ikke	  berettige	  en	  generaliseret	  ungdomsdis-­‐count	  på	  et	  retributivistisk	  grundlag.	  	  	  Jeg	  arbejder	  ud	  fra	  følgende	  problemformulering.	  	  	  	  
Hvilke	  normative	  udfordringer	  står	  i	  vejen	  for	  at	  retfærdiggøre	  en	  straffemæssig	  
forskelsbehandling	  på	  et	  retributivistisk	  grundlag.	  	  
	   	  
7	  	  1.1	  Model	  for	  reduceret	  dadelværdighed:	  Princippet	  om	  proportionalitet	  	  	  Med	  ’model	  for	  reduceret	  dadelværdighed’	  skal	  vi	  forstå	  det	  retributivistiske	  rationale,	  der	  i	  litteraturen	  går	  under	  betegnelsen	  ’the	  diminished	  culpability	  model’	  eller	  ”diminished	  retribution’7,	  og	  som	  leder	  os	  til	  den	  konklusion	  at	  teenagere	  bør	  straffes	  mildere	  end	  deres	  voksne	  modstykker.	  8	  I	  det	  følgende	  skal	  vi	  se	  nærmere	  på	  dette	  rationale	  (jeg	  bruger	  begreberne	  ’rationale’	  og	  ’mo-­‐del’	  synonymt).	  	  	  Lad	  os	  begynde	  med	  en	  definition	  af	  retributivisme.	  Retributivisme	  er	  (groft	  sagt)	  en	  retrospektiv	  orienteret	  teori	  der	  hævder	  at	  straffen	  er	  retfærdiggjort	  i	  kraft	  af	  ’fortjenesten’,	  og	  som	  appellerer	  til	  proportionalitetsprincippet	  som	  det	  ledende	  princip	  at	  følge	  i	  straffens	  distribution.	  Med	  andre	  ord	  så	  fortjener	  en	  kriminel	  at	  blive	  straffet	  proportionelt	  til	  hans	  forbrydelses	  alvor.9	  Teoretisk	  set	  kan	  dette	  proportionalitetsprincip	  opstilles	  efter	  Robert	  Nozicks	  ofte	  citerede	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7	  Dette	  er	  Fondacaros	  og	  Slobogins	  betegnelse	  for	  Steinbergs	  og	  Scotts	  teori	  ’diminished	  cul-­‐pabiilty’,	  der	  inkorporerer	  to	  distinkte	  rationaler,	  nemlig	  at	  teenagere,	  relativt	  til	  voksne	  der	  begår	  den	  samme	  forbrydelse,	  kategorisk	  er	  i)	  mindre	  dadelværdige,	  og	  ii)	  mere	  modtagelige	  over	  for	  rehabilitering.	  Fondacaro	  og	  Slobogin	  bruger	  termen	  ’diminished	  retribution’	  for	  at	  ad-­‐skille	  det	  retributivistiske	  rationale	  fra	  det	  konsekventialistiske	  rationale,	  hvoraf	  de	  kun	  er	  forta-­‐lere	  for	  det	  sidste.	  Se	  	  Slobogin,	  Christopher,	  and	  Mark	  R.	  Fondacaro.	  "Juvenile	  Justice:	  The	  Fourth	  Option."	  Iowa	  Law	  Review	  95.1	  (2009):	  09-­‐29.	  For	  et	  indblik	  i	  Scotts	  og	  Steinbergs	  teori	  (der	  er	  tilpasset	  det	  amerikanske	  samfunds	  doktriner)	  se	  ELIZABETH	  S.	  SCOTT	  &	  LAURENCE	  STEIN-­‐BERG,	  RETHINKING	  JUVENILE	  JUSTICE	  28–60	  (2008).	  
8	  Med	  ’teenagere’	  skal	  vi	  forstå	  det,	  der	  i	  litteraturen	  betegnes	  ’juveniles’	  og	  som	  dækker	  over	  unge	  lovovertrædere	  fra	  14-­‐18	  år.	  Det	  skal	  dog	  bemærkes	  at	  flere	  teoretikere	  har	  advokeret	  for	  en	  udvidelse	  af	  termen	  ’juveniles’	  til	  at	  inkludere	  alle	  unge	  lovovertrædere	  op	  til	  22-­‐års	  alderen.	  Denne	  udvidelse	  kan	  vi	  se	  i	  lyset	  af	  neurovidenskabelig	  forskning	  der	  viser	  at	  hjernen	  først	  er	  biologisk	  moden	  (omtrent)	  22-­‐års	  alderen.	  Se	  fx	  Rightmer,	  Tracy.	  "Arrested	  Development:	  Juve-­‐niles'	  Immature	  Brains	  Make	  Them	  Less	  Culpable	  Than	  Adults."	  Quinnipiac	  Health	  LJ	  9	  (2005:	  05):	  “Though	  the	  term	  “juvenile”	  is	  generally	  understood	  to	  be	  a	  minor	  person	  under	  the	  age	  of	  eighteen,	  this	  note	  argues	  that	  “juvenile”	  should	  apply	  to	  those	  over	  eighteen	  and	  up	  to	  the	  age	  of	  twenty-­‐two,	  which	  research	  suggest	  is	  the	  biological	  age	  of	  maturity”.	  	  9	  Se	  generelt	  A	  von	  Hirsch	  og	  A.	  Ashworth;	  Proportionate	  Sentencing	  (Oxford:	  Oxford	  University	  Press	  2005)	  
8	  	  formel,	  der	  forslår	  at	  straffens	  hårdhed	  (S)	  er	  proportionel	  til	  forbrydelsens	  al-­‐vor	  (A),	  hvor	  (A)	  fastlægges	  efter	  to	  uafhængige	  variabler,	  nemlig	  skadens	  om-­‐gang	  (O)	  og	  den	  kriminelles	  dadelværdighed	  (D).	  	  	  (S)	  α	  (A)	  =	  (O)	  ×	  (D)	  	  Formelt	  set	  bliver	  (D)	  målt	  på	  en	  skala	  fra	  0-­‐1,	  hvor	  0	  indikerer	  0	  %	  dadelvær-­‐dighed,	  1	  indikerer	  100	  %	  dadelværdighed	  og	  de	  mellemliggende	  numeriske	  værdier	  (fx	  0,5)	  indikerer	  personens	  delvise	  dadelværdighed	  (Nozick;	  1981,	  men	  citeret	  fra	  Brink;	  2004:	  15).10	  	  	  Vender	  vi	  os	  mod	  spørgsmålet	  om	  en	  lovovertræders	  dadelværdighed,	  da	  fylder	  etableringen	  af	  samme	  naturligvis	  meget	  hos	  retributivister,	  og	  selvom	  det	  er	  omdiskuteret,	  præcis	  hvad	  der	  fastlægger	  gradueringen	  af	  denne,	  da	  er	  der	  sæd-­‐vanligvis	  enighed	  om	  at	  den	  består	  af	  to	  dimensioner,	  mens	  rea	  og	  ansvar.11	  Ser	  vi	  først	  på	  mens	  rea	  (’guilty	  mind’),	  da	  skal	  vi	  forstå	  det	  som	  det	  mentale	  element,	  der	  er	  direkte	  knyttet	  til	  en	  skadesfuld	  handling	  (eller	  undladelse)	  actus	  reus,	  uden	  hvilket	  der	  ikke	  ville	  være	  tale	  om	  en	  forbrydelse.12	  	  Det	  er	  altså	  ikke	  mens	  rea-­‐dimensionen	  der	  er	  af	  interesse	  for	  de	  teoretikere	  der	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  10	  Det	  bør	  noteres	  at	  Brink,	  modsat	  jeg,	  bruger	  begreberne	  ’dadelværdighed’	  og	  ’ansvar’	  (oversat	  fra	  culpability	  og	  responsibility)	  synonymt.	  Denne	  forskel	  i	  brug	  har	  imidlertid	  ikke	  relevans	  for	  vores	  diskussion,	  eftersom	  Brink	  ikke	  modsætter	  sig	  at	  teenagere	  og	  voksne	  kan	  begå	  lignende	  forbrydelser	  (i	  form	  af	  mens	  rea).	  Se:	  Brink,	  David,	  Normative	  Competence	  Immaturity,	  and	  Juve-­‐nile	  Transfer.	  "How	  (Not)	  to	  Punish	  Minors	  for	  Major	  Crime,	  82	  Tex.	  L.	  Rev	  1555	  (2004):	  "[T]he	  retributive	  formular	  implies	  that	  …	  Harm	  done	  and	  responsibility	  or	  culpability	  for	  harm	  done	  are	  independent	  factors	  in	  determining	  the	  blameworthiness	  of	  someone’s	  actions”	  (s.16)	  11	  Som	  de	  indflydelsesrige	  retributivister	  Morse	  og	  Hoffman	  pointer	  det:	  “Mens	  rea	  is	  …	  the	  royal	  road	  to	  the	  assessment	  of	  culpability	  because	  it	  indicates	  the	  agent’s	  attitude	  towards	  the	  rights	  and	  interests	  of	  his	  fellow	  citizens	  when	  an	  agent	  harms	  or	  threatens	  them”	  (Morse	  &	  Hofmann;	  2007:	  1085-­‐1086)	  12	  Man	  skelner	  (sædvanligvis)	  mellem	  fire	  stadier	  af	  mens	  rea:	  intentionelt	  at	  have	  forårsaget	  X,	  velvidende	  at	  have	  forårsaget	  X,	  hensynsløst	  at	  have	  forårsaget	  X	  og	  (måske)	  uagtsomt	  at	  have	  forårsaget	  X.	  Se	  Husak,	  Douglas.	  "Broad	  Culpability	  and	  the	  Retributivist	  Dream."	  Ohio	  St.	  J.	  Crim.	  
L.	  9	  (2011):	  449:	  	  
9	  	  taler	  varmt	  for	  at	  vi	  bør	  betragte	  teenagere	  som	  mindre	  dadelværdige.	  Snarere	  er	  argumentet	  at	  uanset	  at	  teenagere	  og	  voksne	  begår	  den	  samme	  forbrydelse,	  da	  er	  teenagere,	  alt	  andet	  lige,	  mindre	  ansvarlige	  end	  voksne	  er.	  Hermed	  er	  vi	  nået	  til	  den	  anden	  dimension,	  der	  har	  betydning	  for	  fastlæggelsen	  af	  den	  krimi-­‐nelles	  dadelværdighed.	  Denne	  dimension	  vedrører	  spørgsmålet	  om	  personens	  kriminelle	  ansvar,	  det	  vil	  sige	  omfanget	  eller	  graden	  af	  det	  ansvar,	  han	  eller	  hun	  på	  rimelig	  vis	  kan	  tilskrives	  for	  sin	  forbrydelse.	  Og	  det	  er	  altså	  her	  i	  denne	  di-­‐mension	  at	  teoretikere	  finder	  rum	  til	  at	  retfærdiggøre	  deres	  model,	  uden	  samti-­‐dig	  at	  krænke	  proportionalitetsprincippet.13	  Med	  dette	  in	  mente	  kan	  vi	  udtrykke	  en	  model	  for	  reduceret	  dadelværdighed	  på	  følgende	  måde:	  
Når	  en	  teenager	  og	  en	  voksen	  begår	  lignende	  forbrydelser,	  hvis	  skader	  har	  sam-­‐me	  omfang	  (O),	  da	  bør	  den	  voksne,	  alt	  andet	  lige,	  score	  100	  %	  på	  (D),	  mens	  en	  teenager	  bør	  score	  en	  af	  de	  mellemliggende	  numeriske	  værdier.	  Og	  eftersom	  en	  teenager	  bør	  score	  mindre	  på	  (D)	  end	  en	  voksen	  gør	  for	  den	  samme	  forbrydelse	  (O),	  da	  skal	  hans	  forbrydelse	  betragtes	  som	  mindre	  alvorlig	  (F),	  hvorfor	  han	  bør	  han	  modtage	  en	  mildere	  straf.14	  	  
1.2	  Argument	  for	  reduceret	  ansvar	  
Spørgsmålet	  er	  nu,	  hvad	  der	  er	  grundlaget	  for	  at	  fastslå	  at	  teenagere	  er	  mindre	  ansvarlige	  end	  voksne	  er?	  Svaret	  er	  det	  overordnede	  at	  eftersom	  teenagere	  på	  flere	  måder	  er	  mindre	  modne	  end	  voksne	  er,	  da	  er	  de	  mindre	  ansvarlige	  for	  de-­‐res	  forbrydelser.	  Således	  har	  fortalere	  for	  modellen	  i	  en	  lang	  årrække	  henvist	  til	  både	  udviklingspsykologi	  og	  anden	  adfærdsmæssig	  forskning	  for	  at	  underbygge	  påstande	  om	  teenageres	  umodenhed.	  Denne	  forskning	  viser	  blandt	  andet	  at	  teenagere,	  på	  trods	  af	  at	  de	  fx	  kan	  træffe	  medicinske	  beslutninger,	  der	  er	  fuldt	  på	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  13	  Se	  fx	  Zimring,	  Franklin	  E.	  "Toward	  a	  jurisprudence	  of	  youth	  violence."	  Crime	  and	  Justice	  (1998):	  477-­‐501.	  14	  Se	  fx	  Von	  Hirsch,	  Andrew.	  "Proportionate	  Sentences	  for	  Juveniles	  How	  Different	  than	  for	  Adults"	  Punishment	  &	  Society	  3.2	  (2001):	  221-­‐236:	  “If	  a	  15-­‐year-­‐old	  commits	  burglary,	  or	  if	  a	  35	  year-­‐old	  commits	  it,	  the	  harmful	  consequences	  are	  the	  same;	  but	  what	  should	  differ	  are	  ascrip-­‐tions	  of	  culpability:	  the	  juvenile	  acts	  with	  less	  personal	  fault	  in	  coming	  the	  same	  act,	  making	  the	  behavior	  less	  serious”	  (223).	  	  
10	  	  niveau	  med	  voksne	  når	  de	  når	  16-­‐års	  alderen,	  alligevel	  som	  en	  gruppe,	  er	  i)	  mere	  risikovillige,	  ii)	  mere	  tilbøjelige	  til	  at	  tilskrive	  de	  potentielt	  negative	  konsekven-­‐ser	  ved	  risikoadfærd	  ingen	  eller	  kun	  lidt	  vægt,	  iii)	  mere	  impulsive	  og	  iv)	  mere	  modtagelige	  over	  for	  gruppepres	  (se	  fx	  Steinberg	  og	  Scott;	  2008).	  	  
Gennem	  det	  seneste	  årti	  har	  der	  tillige	  været	  en	  øget	  tendens	  til	  at	  beklæde	  disse	  velkendte	  påstande	  om	  teenageres	  umodenhed	  med	  resultater	  fra	  forskning	  i	  neurovidenskab	  (Aronson:	  2009).	  Resultaterne	  af	  talrige	  forsøg	  med	  MRI	  og	  fMRI-­‐	  scanninger	  indikerer	  at	  teenageårene	  er	  en	  periode	  i	  hvilken	  den	  menne-­‐skelige	  hjerne	  er	  udsat	  for	  en	  enorm	  omorganisering	  der	  pågår	  helt	  ind	  i	  tyve-­‐årsalderen.	  Der	  er	  særligt	  tale	  om	  to	  vigtige	  strukturelle	  forandringer	  eller	  ud-­‐viklingsprocesser	  nemlig	  1)	  ’myelineation’,	  som	  er	  en	  proces	  ved	  hvilken	  de	  lan-­‐ge	  nervefibre	  indlejres	  i	  en	  fedtholdig	  substans	  der	  medvirker	  til	  at	  øge	  trans-­‐missionshastigheden	  i	  neuronerne.	  Forskere	  mener	  at	  det	  er	  denne	  forøgelse	  der	  muliggør	  kognitiv	  kompleksitet	  og	  evnen	  til	  at	  	  kombinere	  information	  fra	  flere	  kilder	  og	  2)	  ’synaptic	  pruning’	  	  som	  er	  en	  slags	  elimineringsproces	  ved	  hvilken	  alle	  ikke	  anvendte	  hjerneforbindelser	  dør.	  Forskere	  mener	  at	  det	  er	  igennem	  denne	  selektionsproces	  at	  hjernens	  celler	  kan	  vokse	  og	  skabe	  flere	  og	  bedre	  for-­‐bindelser	  til	  de	  andre	  hjerneceller.15	  
Foruden	  den	  strukturelle	  udvikling	  i	  teenagehjernen	  er	  der	  ligeledes	  blevet	  på-­‐vist	  en	  række	  funktionelle	  forandringer.	  Disse	  forandringer	  involverer	  blandt	  andet	  en	  øget	  kognitiv	  kontrol	  såvel	  som	  en	  løbende	  synkronisering	  af	  de	  to	  hjernekredsløb	  der	  regulerer	  hhv.	  kognition	  og	  affektion.	  Undersøgelser	  peger	  på	  at	  teenagere	  opererer	  med	  en	  større	  aktivitet	  i	  den	  del	  af	  hjernens	  evolutio-­‐nære	  kredsløb	  der	  er	  forbundet	  med	  ’amygdala’	  når	  de	  er	  under	  pres	  eller	  udsat	  for	  stressfulde	  situationer.	  Amygdala	  er	  en	  del	  af	  det	  limbiske	  system	  der	  siges	  at	  være	  involveret	  i	  at	  fortolke	  sanseindtryk	  og	  i	  særlig	  grad	  at	  bestemme,	  hvornår	  en	  situation	  er	  truende	  eller	  farlig.	  I	  et	  studie	  udført	  at	  Yurgelon-­‐Todd	  (1999)	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
15	  Se	  generelt	  Giedd	  et	  al.,	  supra	  note	  36,	  at	  861–62;	  Sowell	  et	  al.,	  supra	  note	  36,	  at	  860;	  se	  også	  Charles	  A.	  Nelson	  III	  et	  al.,	  Neural	  Bases	  of	  Cognitive	  Development,	  in	  CHILD	  &	  ADOLESCENT	  DE-­‐VELOPMENT	  19,	  24–25	  (William	  Damon	  &	  Richard	  M.	  Lerner	  eds.,	  2008)	  
11	  	  præsenterede	  man	  hhv.	  en	  gruppe	  af	  teenagere	  og	  en	  gruppe	  af	  voksne	  forsøgs-­‐personer	  for	  forskellige	  billeder	  af	  nogle	  menneskers	  ansigter,	  mens	  forsøgsper-­‐sonerne	  var	  koblet	  til	  en	  fMRI-­‐scanner.	  Forsøgspersonernes	  opgave	  var	  nu	  at	  aflæse	  disse	  ansigters	  følelsesmæssige	  udtryk	  (så	  som	  vrede,	  frygt,	  sorg	  og	  glæ-­‐de).	  Yurgelon-­‐Todd	  fandt	  at	  der	  blandt	  teenagerne	  i	  stor	  udstrækning	  var	  en	  tendens	  til	  ikke	  at	  kunne	  gennemskue	  hvilke	  grundfølelser	  de	  forskellige	  ansigts-­‐træk	  udtrykte	  og	  ligeledes	  at	  de	  undervejs	  i	  forsøget	  udviste	  en	  særligt	  grad	  af	  aktivitet	  i	  amygdala.	  En	  hypotese	  er	  da	  at	  der	  er	  noget	  iboende	  primitivt	  i	  måden,	  hvorpå	  teenagere	  reagerer	  på	  omverdenen.16	  	  	  Jf.	  den	  anerkendte	  neuropsykolog,	  Laurence	  Steinberg,	  har	  resultaterne	  fra	  samt-­‐lige	  studier	  dermed	  genereret	  en	  videnskabelig	  konsensus	  om	  at	  teenageres	  neurologiske	  umodenhed	  er	  et	  faktum,	  der	  skal	  betragtes	  som	  ukontroversielt:	  ”In	  sum,	  the	  consensus	  that	  emerge	  from	  recent	  research	  on	  the	  adolescent	  brain	  is	  that	  teenagers	  are	  not	  as	  mature	  in	  either	  brain	  structure	  or	  function	  as	  adults”	  (Steinberg;	  2012:	  71).	  
	  For	  overskuelighedens	  skyld	  kan	  vi	  i	  listeform	  fremstille	  strukturen	  af	  følgeslut-­‐ninger	  i	  en	  model	  for	  reduceret	  dadelværdighed	  således:	  	  	  i)	  Fordi	  en	  teenager	  på	  flere	  måder	  er	  mindre	  moden,	  da	  er	  han	  mindre	  ansvarlig	  end	  en	  voksen	  er	  for	  den	  samme	  forbrydelse.	  	  ii)	  Fordi	  en	  teenager	  er	  mindre	  ansvarlig	  end	  voksen	  er	  for	  den	  samme	  forbry-­‐delse,	  da	  er	  han	  mindre	  dadelværdig.	  iii)	  Fordi	  en	  teenager	  er	  mindre	  dadelværdig	  end	  en	  voksen	  er	  for	  den	  samme	  forbrydelse,	  da	  er	  hans	  forbrydelse	  mindre	  alvorlig.	  iv)	  Fordi	  en	  teenagers	  forbrydelse	  er	  mindre	  alvorlig	  end	  en	  voksens	  forbrydelse	  er	  det	  da	  fortjener	  han,	  alt	  andet	  lige,	  at	  blive	  straffet	  mildere.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  16	  Det	  var	  blandt	  andet	  Yurgelon-­‐Todds	  forskningsresultater,	  der	  blev	  direkte	  inddraget	  under	  
Roper	  v	  Simmons	  for	  at	  underbygge	  argumentet	  om	  teenageres	  reducerede	  ansvar.	  Se	  Amanda	  Schaffer,	  Head	  Case:	  Roper	  v.	  Simmons	  Asks	  How	  Adolescent	  and	  Adult	  Brains	  Differ,	  SLATE,	  15	  oktober,	  2004.	  Tilgængelig	  på:	  http://www.slate.com/id/2108284	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  1.3	  Afgrænsning	  	  Men	  selv	  hvis	  det	  er	  sandt	  at	  teenagere	  er	  mindre	  modne	  end	  voksne	  lovover-­‐trædere	  er	  det,	  følger	  det	  da	  at	  vi	  er	  retfærdiggjort	  i	  at	  acceptere	  den	  konklusion,	  at	  de	  bærer	  et	  reduceret	  ansvar	  for	  deres	  forbrydelser?	  Svaret	  er	  at	  det	  ikke	  er	  så	  simpelt.	  Som	  Jesper	  Ryberg	  har	  vist	  i	  sin	  artikel	  ’Punishing	  Adolescents	  –	  On	  Im-­‐maturity	  and	  Diminished	  Responsibility’	  (2014),	  da	  står	  en	  model	  for	  reduceret	  dadelværdighed	  (Ryberg	  bruger	  betegnelsen	  ’diminished	  culpability	  model’)	  over	  for	  (mindst)	  tre	  normative	  udfordringer,	  som	  fortalere	  må	  adressere,	  før	  vi	  kan	  retfærdiggøre	  den.	  Mere	  specifikt	  har	  han	  demonstreret	  at	  modellens	  første	  del	  -­‐	  det	  vil	  sige	  springet	  fra	  den	  empiriske	  påstand	  om	  teenageres	  umodenhed	  til	  den	  normative	  konklusion	  at	  de	  bærer	  reduceret	  ansvar	  -­‐	  hviler	  på	  tre	  forha-­‐stede	  præmisser.	  Inspireret	  af	  J.	  Rybergs	  arbejde	  (der	  efter	  min	  bedste	  overbe-­‐visning	  er	  den	  eneste	  der	  har	  adresseret	  (to)17	  af	  disse	  præmisser	  og	  vist	  hvorfor	  de	  er	  forhastede)	  vil	  jeg	  tage	  fat	  i	  disse	  udfordringer.18	  Jeg	  vil	  artikulere	  de	  van-­‐skeligheder	  der	  ligger	  i	  at	  overkomme	  dem	  og	  derudover	  argumentere	  for	  at	  uanfægtet	  vi	  ser	  bort	  fra	  disse	  alvorlige	  udfordringer,	  da	  kan	  vi	  stadig	  ikke	  ret-­‐færdiggøre	  ideen	  om	  en	  generaliseret	  ungdomsdiscount	  på	  retributivistisk	  grundlag.	  Mere	  specifikt	  vil	  jeg	  argumentere	  for	  at	  vi	  ikke	  er	  berettiget	  i	  at	  accep-­‐tere	  en	  aldersbestemt	  ungdomsdiscount	  på	  retributivistisk	  grundlag.	  	  Som	  vi	  allerede	  nu	  har	  set,	  da	  indeholder	  en	  model	  for	  reduceret	  dadelværdig-­‐hed	  andre	  normative	  præmisser	  end	  dem,	  der	  diskuteres	  i	  dette	  speciale.	  Vil	  man	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  17	  Af	  andre	  teoretikere	  kan	  nævnes	  retributivisten	  Stephen	  Morse,	  der	  i	  flere	  artikler	  har	  argu-­‐menteret	  for	  at	  spørgsmålet	  om	  teenageres	  kriminelle	  ansvar	  ikke	  alene	  lader	  sig	  besvare	  af	  em-­‐pirisk	  forskning.	  Se	  fx	  Morse,	  Stephen	  J.	  "Brain	  Overclaim	  Syndrome	  and	  Criminal	  Responsibility:	  A	  diagnostic	  note."	  Ohio	  St.	  J.	  Crim.	  L.	  3	  (2005):	  397.	  	  18	  Det	  skal	  bemærkes	  at	  Ryberg	  i	  sin	  artikel	  tager	  fat	  i	  en	  udfordring,	  han	  kalder	  ’Measurement	  Challenge’	  og	  som	  består	  i	  at	  kombinere	  forskellige	  aspekter	  ved	  umodenhed	  med	  forskellige	  grader	  af	  reduceret	  ansvar.	  For	  en	  detaljeret	  diskussion	  se	  Ryberg,	  Jesper.	  "Punishing	  adoles-­‐cents—on	  immaturity	  and	  diminished	  responsibility."	  Neuroethics	  7.3	  (2014):	  327-­‐336.	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  have	  en	  fuldt	  udbygget	  retfærdiggørelse	  af	  denne,	  da	  er	  der	  altså	  andre	  udfor-­‐dringer,	  der	  må	  overkommes.	  Heraf	  skal	  jeg	  blot	  nævne	  tre	  af	  disse.19	  	  	  	  i)	  Vi	  har	  allerede	  set	  at	  mange	  retributivister	  er	  enige	  om	  det	  forhold,	  at	  en	  lov-­‐overtræders	  kriminelle	  ansvar	  blot	  udgør	  én	  dimension	  af	  vedkommendes	  da-­‐delværdighed.	  En	  anden	  vigtig	  dimension	  er	  mens	  rea,	  det	  vil	  sige	  graden	  af	  lov-­‐overtræderens	  fokus	  på	  at	  udføre	  actus	  reus.	  Mens	  rea	  er	  vigtig	  for	  retributivi-­‐ster,	  eftersom	  graden	  af	  det	  mentale	  element	  med	  hvilket	  man	  udfører	  actus	  reus	  antageligt	  reflekterer	  graden	  af	  vedkommendes	  manglende	  respekt	  over	  for	  sine	  medborgeres	  legitime	  ønsker	  og	  interesser.	  Med	  andre	  ord	  så	  er	  det,	  alt	  andet	  lige,	  mere	  dadelværdigt	  at	  udføre	  actus	  reus	  intentionelt	  end	  det	  er	  at	  gøre	  det	  velvidende,	  ligesom	  det	  er	  mere	  dadelværdigt	  at	  udføre	  samme	  forbrydelse	  vel-­‐vidende	  end	  det	  er	  at	  udføre	  den	  uagtsomt.20	  Når	  det	  er	  sagt,	  så	  er	  der	  faktisk	  ikke	  enighed	  om,	  hvorvidt	  det	  (fx)	  intentionelt	  at	  udføre	  en	  forbrydelse	  i	  alle	  til-­‐fælde	  er	  mere	  dadelværdigt	  end	  det	  er	  at	  udføre	  samme	  forbrydelse	  (fx)	  hen-­‐synsløst.	  Udfordringen	  for	  fortalere	  for	  en	  model	  består	  med	  andre	  ord	  i	  vurdere,	  hvordan	  forskellige	  stadier	  af	  mens	  rea	  skal	  kombineres	  med	  forskellige	  grader	  af	  moralsk	  relevant	  umodenhed	  i	  den	  endelige	  graduering	  af	  den	  kriminelles	  dadelværdighed.	  Hvordan	  skal	  vi	  rangere	  dadelværdigheden	  hos	  en	  meget	  (mo-­‐ralsk	  relevant)	  umoden	  person,	  der	  har	  en	  voldtægt	  begået	  intentionelt	  i	  forhold	  til	  dadelværdigheden	  hos	  en	  person,	  der	  er	  lidt	  mere	  moden,	  men	  som	  begår	  den	  samme	  forbrydelse	  hensynsløst?	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  19	  De	  følgende	  udfordringer	  udgør	  naturligvis	  et	  problem	  for	  samtlige	  retributivister,	  der	  appel-­‐lerer	  til	  proportionalitetsprincippet.	  For	  en	  detaljeret	  gennemgang	  at	  udfordringer	  for	  fortalere	  for	  proportionalitetsprincippet	  se	  Ryberg,	  Jesper.	  The	  ethics	  of	  proportionate	  punishment:	  A	  criti-­‐
cal	  investigation.	  Vol.	  16.	  Springer	  Science	  &	  Business	  Media,	  2007.	  20	  Som	  Anthony	  Duff	  har	  formuleret	  det:	  As	  in	  the	  ciminal	  law,	  so	  with	  morality.	  If	  I	  give	  you	  false	  information	  you	  can	  properly	  critcize	  me	  only	  if	  my	  action	  was	  at	  least	  negligent.	  If	  i	  misleas	  you	  negligently,	  through	  failing	  to	  notice	  or	  guard	  against	  the	  risk	  that	  what	  I	  say	  is	  false,	  I	  am	  to	  so-­‐me	  degree	  culpable:	  but	  my	  offence	  is	  surely	  worse	  if	  I	  mislead	  you	  recklessy,	  by	  telling	  you	  what	  I	  know	  might	  well	  be	  false;	  and	  I	  am	  yet	  more	  seriously	  culpable	  if	  I	  intentionally	  or	  knowingly	  deceive	  you,	  by	  saying	  what	  is	  designed	  to	  conceive	  you	  or	  what	  I	  know	  will	  deceive	  you	  (Duff;	  1990:	  10)	  
14	  	  ii)	  Dette	  leder	  os	  til	  endnu	  en	  udfordring,	  som	  fortalere	  for	  modellen	  må	  over-­‐kommes.	  Indtil	  videre	  har	  vi	  kun	  diskuteret	  den	  ene	  variabel	  i	  det,	  der	  fastlægger	  forbrydelsens	  alvor.	  En	  anden	  vigtig	  variabel	  er	  omfanget	  af	  den	  skade,	  lovover-­‐træderen	  har	  forårsaget.	  Og	  hvis	  dette	  er	  tilfældet,	  da	  står	  vi	  over	  for	  at	  skulle	  vurdere,	  hvordan	  vi	  skal	  kombinere	  forskellige	  grader	  af	  dadelværdighed	  med	  forskellige	  grader	  af	  forbrydelsens	  skade	  i	  den	  endelige	  fastlæggelse	  af	  forbry-­‐delsens	  alvor.	  Hvordan	  skal	  et	  hjemmerøveri	  med	  et	  skadeomfang	  på	  (fx)	  60	  %	  begået	  med	  en	  dadelværdighed	  på	  (fx)	  40	  %	  rangeres	  i	  forhold	  til	  et	  lignende	  hjemmerøveri	  med	  et	  skadesomfang	  på	  (fx)	  80	  %	  begået	  med	  en	  dadelværdig-­‐hed	  på	  20	  %?	  Med	  andre	  ord	  da	  består	  udfordringen	  for	  det	  første	  i	  at	  fastlægge,	  
hvad	  der	  skal	  guide	  tilskrivningen	  af	  omfanget	  af	  forbrydelsens	  skade.	  Og	  der-­‐næst	  skal	  vi	  afveje,	  hvordan	  grader	  af	  omfangets	  skade	  skal	  kombineres	  med	  grader	  af	  personens	  dadelværdighed	  i	  den	  endelige	  tilskrivning	  af	  forbrydelsens	  alvor	  -­‐	  og	  ultimativt	  den	  straf,	  han	  eller	  hun	  fortjener.	  	  iii)	  Dette	  leder	  os	  til	  en	  tredje	  udfordring,	  som	  fortalere	  for	  modellen	  må	  over-­‐komme.	  Som	  vi	  har	  set,	  da	  indebærer	  proportionalitetsprincippet	  at	  når	  A	  begår	  en	  forbrydelse,	  der	  er	  mere	  alvorlig	  en	  den	  forbrydelse	  B	  begår,	  da	  bør	  A,	  alt	  an-­‐det	  lige	  straffes	  hårdere	  en	  B.	  Omvendt	  formuleret	  kan	  vi	  sige	  at	  et	  mord,	  alt	  an-­‐det	  lige,	  skal	  straffes	  hårdere	  en	  et	  voldeligt	  overgreb,	  som	  skal	  straffes	  hårdere	  end	  et	  lommetyveri.	  Men	  alene	  det	  at	  hævde	  at	  straffens	  hårdhed	  skal	  være	  pro-­‐portionel	  til	  forbrydelsens	  alvor	  kan	  naturligvis	  ikke	  i	  sig	  selv	  forklare,	  hvordan	  vi	  skal	  straffe	  to	  teenagere	  for	  forbrydelser,	  der	  varierer	  i	  graden	  af	  alvor.	  Man	  må	  ligeledes	  vurdere,	  hvad	  den	  relevante	  ”hårdhed”	  skal	  bestå	  i.	  Men	  som	  blandt	  andre	  Ryberg	  har	  vist	  da	  kan	  der	  være	  meget	  store	  forskelle	  i	  måden,	  hvorpå	  to	  personer	  oplever	  den	  samme	  straf.	  Hvis	  dette	  er	  tilfældet	  da	  er	  det	  altså	  ikke	  tilstrækkeligt	  at	  sige	  at	  når	  en	  lovovertræders	  forbrydelses	  alvor	  er	  på	  niveau	  X	  så	  følger	  det	  at	  han	  skal	  have	  straf	  med	  hårdhed	  Y,	  fordi	  det	  langt	  fra	  er	  sikkert	  at	  den	  hårdhed,	  der	  objektivt	  er	  designet	  til	  at	  påføre	  lovovertræderen	  en	  proporti-­‐onel	  lidelse,	  rent	  faktisk	  er,	  ja,	  proportionel.	  Og	  hvis	  vi	  tillader	  dette,	  det	  vil	  sige	  at	  vi	  tillader	  at	  straffe	  to	  personer	  på	  en	  måde,	  der	  kun	  objektivt	  kan	  betragtes	  som	  ”lige	  hårdt”,	  da	  tillader	  vi	  samtidig	  at	  straffet	  dem	  måder,	  der	  subjektivt	  vil	  
15	  	  opleves	  meget	  forskelligt.	  Og	  forså	  vidt	  dette	  er	  tilfældet,	  da	  krænker	  vi	  øjensyn-­‐ligt	  princippet	  om	  proportionalitet.	  21	  	  Selvom	  dette	  er	  alle	  vigtige	  spørgsmål	  i	  relation	  til	  en	  fuldendelse	  af	  modellen,	  da	  har	  jeg	  af	  åbenbar	  pladsmangel	  valgt	  at	  indsnævre	  mit	  fokus	  til	  i)	  den	  moralsk	  relevante	  kobling	  mellem	  umodenhed	  og	  reduceret	  ansvar,	  og	  ii)	  forholdet	  mel-­‐lem	  en	  generaliseret	  ungdomsdiscount	  og	  retributivismens	  grundlæggende	  prin-­‐cip	  om	  at	  give	  hver	  enkelte	  lovovertræder	  den	  straf,	  han	  eller	  hun	  fortjener.	  	  	  
1.4	  Disposition	  for	  diskussionens	  opbygning:	  de	  fire	  udfordringer	  
	  Først	  udfordring	  ’Identifikations-­‐	  og	  relevansproblemet’	  består	  i	  at	  identificere	  de	  egenskaber	  ved	  en	  teenagers	  umodenhed	  der	  har	  relevans	  i	  relation	  til	  hans	  kriminelle	  ansvar.	  Jeg	  vil	  argumentere	  for	  at	  vi	  endnu	  ikke	  er	  retfærdiggjort	  i	  at	  konkludere	  at	  en	  teenagers	  umodenhed	  har	  moralsk	  signifikans	  fordi	  vi	  endnu	  mangler	  et	  godt	  argument	  for	  hvad	  der	  overhovedet	  er	  afgørende	  fo,	  om	  man	  er	  en	  moralsk	  ansvarlig	  person.	  Dernæst	  vil	  jeg	  demonstrere	  de	  vanskeligheder	  der	  ligger	  i	  at	  levere	  et	  sådan	  argument.	  	  	  Den	  næste	  udfordring,	  ’Relationsproblemet’	  består	  i	  at	  relatere	  (moralsk	  rele-­‐vante)	  aspekter	  ved	  umodenhed	  på	  tværs	  af	  specifikke	  forbrydelser.	  Denne	  ud-­‐	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
21	  Se	  Ryberg,	  Jesper.	  The	  ethics	  of	  proportionate	  punishment:	  A	  critical	  investigation.	  Vol.	  16.	  Springer	  Science	  &	  Business	  Media,	  2007.	  	  se	  også	  Kolber,	  Adam	  J.	  "Comparative	  Nature	  of	  Pun-­‐ishment,	  The."	  BUL	  Rev.	  89	  (2009):	  1565	  se	  også	  Kolber,	  Adam	  J.	  "The	  subjective	  experience	  of	  punishment."	  Columbia	  Law	  Review	  109	  (2009):	  182.	  Kolbers	  centrale	  argument	  er	  således:	  “For	  a	  purported	  justification	  of	  punishment	  to	  be	  successful,	  it	  must	  take	  account	  of	  offenders’	  nega-­‐tive	  subjective	  experiences	  or	  else	  be	  vulnerable	  to	  the	  charge	  that	  it	  fails	  to	  justify	  the	  full	  mag-­‐nitude	  of	  the	  punishments	  we	  impose.	  While	  some	  theorists	  purport	  to	  hold	  objective	  accounts	  of	  punishment	  that	  ignore	  offenders’	  subjec-­‐	  tive	  experiences,	  such	  theories	  are	  doomed	  to	  fail.	  By	  ignoring	  subjective	  experience,	  they	  cannot	  justify	  the	  amount	  of	  distress	  that	  punishment	  inflicts	  on	  offenders,	  and	  so	  they	  cannot	  justify	  punishment	  more	  generally”	  (184).	  	  
	  	  
16	  	  fordring	  er	  ikke	  blevet	  behandlet	  direkte	  i	  den	  tilgængelige	  litteratur,	  og	  i	  dette	  afsnit	  vil	  jeg	  vise	  de	  besværligheder,	  der	  ligger	  i	  at	  overkomme	  den.	  	  	  Den	  tredje	  udfordring,	  ’Tilstrækkelighedsproblemet’,	  vedrører	  det	  forhold,	  at	  en	  teenager	  på	  trods	  af	  at	  være	  mindre	  moden	  (på	  den	  moralsk	  relevante	  måde	  i	  relation	  til	  hans	  forbrydelse)	  alligevel	  kan	  være	  tilstrækkeligt	  moden	  til	  at	  blive	  betragtet	  som	  lige	  så	  ansvarlig	  som	  en	  voksen.	  Udfordringen	  består	  derfor	  i	  at	  udrede	  den	  nærmere	  relation	  mellem	  grader	  af	  modenhed	  og	  grader	  af	  ansvar.	  En	  udfordring	  der,	  som	  vi	  skal	  se,	  leder	  fortalere	  for	  modellen	  ud	  i	  endnu	  vanske-­‐ligere	  diskussioner.	  	  	  Den	  fjerde	  udfordring,	  ’Discountproblemet’,	  vedrører	  selve	  ideen	  om	  at	  etablere	  en	  aldersbestemt	  ungdomsdiscount	  for	  teenagere.	  Denne	  ide	  er	  tilsyneladende	  inkonsistent	  med	  retributivismens	  princip	  om	  at	  straffe	  proportionelt	  til	  den	  individuelle	  lovovertræders	  fortjeneste.	  Udfordringen	  består	  derfor	  i	  at	  levere	  et	  argument	  for	  at	  denne	  ide	  ikke	  desto	  mindre	  kan	  funderes	  på	  et	  retributivistisk	  grundlag.	  I	  dette	  afsnit	  diskuterer	  jeg	  validiteten	  i	  to	  af	  de	  argumenter	  der	  er	  fremlagt	  herfor.	  	  	  I	  femte	  afsnit	  samler	  jeg	  op,	  konkluderer	  og	  reflekterer	  over,	  om	  der	  kunne	  være	  andre	  etiske	  rationaler	  der	  med	  mere	  legitimitet	  kan	  retfærdiggøre	  en	  straffe-­‐mæssig	  forskelsbehandling	  for	  kriminelle	  teenagere.	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Første	  udfordring:	  Relevans-­‐	  og	  identifikationsproblemet	  	  De	  fleste	  forældre	  vil	  nok	  være	  enige	  med	  G.	  Stanley	  Hall	  om	  at	  teenageårene	  er	  en	  periode,	  der	  bedst	  kan	  karakteriseres	  med	  ord	  som	  ’storm	  og	  stress’	  (Hall;	  1904).	  Teenagere	  udfordrer	  grænser,	  indgår	  i	  tvivlsomme	  aktiviteter	  med	  deres	  venner,	  er	  impulsive	  og	  ekstremt	  humørsvingende	  (Steinberg	  et	  al.	  1996).	  På	  trods	  af	  at	  ikke	  alle	  unge	  begår	  kriminalitet,	  stiger	  deres	  risiko	  for	  at	  komme	  i	  uføre	  statistisk	  set	  med	  200	  %	  i	  teenageårene	  (Dahl;	  2001).	  I	  følge	  National	  Cen-­‐ter	  of	  Health	  Statistics	  dør	  flere	  end	  13000	  teenagere	  om	  året	  i	  det	  amerikanske	  samfund.	  Omtrent	  70	  %	  af	  disse	  dødsfald	  er	  forårsaget	  af	  motorkøretøjsulykker,	  uagtsomhed,	  mord	  og	  selvmord	  (Eaton	  et	  al.	  2006).	  Statistikker	  som	  disse	  un-­‐derstreger	  vigtigheden	  af	  at	  nå	  en	  fuld	  forståelse	  for	  teenageres	  risikofyldte	  be-­‐slutninger	  og	  adfærd,	  og	  neurobiologiske	  forklaringer	  lader	  til	  at	  kunne	  bibringe	  med	  en	  sådan	  forståelse.	  	  	  Det	  er	  imidlertid	  sådan,	  at	  tilskrivning	  af	  ansvar	  er	  en	  normativ	  praksis.22	  Derfor	  kan	  selv	  den	  mest	  nuancerede	  indsigt	  i	  teenageres	  neurologiske	  udvikling	  -­‐	  så	  som	  hvordan	  ’myelineation’	  og	  ’synaptic	  pruning’	  korrelerer	  med	  en	  begrænset	  kognitiv	  kontrol	  og	  en	  øget	  risikovillighed,	  eller	  hvordan	  andre	  anatomiske	  for-­‐andringer	  fortsætter	  ind	  i	  voksenlivet	  –	  ikke	  i	  sig	  selv	  retfærdiggøre	  den	  konklu-­‐sion,	  at	  en	  teenager	  er	  mindre	  ansvarlig	  end	  en	  voksen	  er	  for	  den	  samme	  forbry-­‐delse.	  Spørgsmålet	  om	  en	  teenagers	  kriminelle	  ansvar	  lader	  sig	  altså	  ikke	  alene	  besvare	  af,	  hvorvidt	  han	  er	  umoden.	  Det	  er	  han	  sikkert.	  Det	  vi	  må	  vide	  er,	  hvilke	  de	  egenskaber,	  der	  er	  relateret	  til	  hans	  umodenhed	  der	  har	  moralsk	  signifi-­‐kans.23	  Modellens	  første	  udfordring	  består	  i	  at	  identificere	  disse	  egenskaber.	  I	  dette	  afsnit	  vil	  jeg	  demonstrere	  de	  vanskeligheder,	  der	  ligger	  i	  at	  overkomme	  denne	  udfordring.	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  22	  Morse	  er	  en	  af	  de	  retributivister,	  der	  ofte	  gør	  opmærksom	  på	  dette	  forhold.	  Se	  fx	  Morse,	  Ste-­‐phen	  J.	  "Moral	  and	  legal	  responsibility	  and	  the	  new	  neuroscience."	  (hævder	  at	  “all	  the	  criteria	  for	  criminal	  responsibility	  are	  normative”	  (2005).	  23	  J.	  Ryberg	  (2014).	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Mentale	  kapaciteter	  og	  kriminelt	  ansvar	  
	  Mange	  fortalere	  for	  modellen	  har	  ganske	  vist	  været	  opmærksomme	  på	  det	  for-­‐hold,	  at	  spørgsmålet	  om	  en	  teenagers	  kriminelle	  ansvar	  skal	  besvares	  med	  et	  moralsk	  argument.	  Grundlaget	  for	  at	  reducere	  teenagerens	  ansvar	  finder	  de	  så-­‐ledes	  ikke	  alene	  i	  påstande	  om	  hans	  umodenhed,	  men	  mere	  specifikt	  i	  det	  faktum	  at	  samme	  umodenhed	  medfører	  en	  række	  begrænsede	  kapaciteter.	  Fx	  hævder	  Feld	  at	  en	  teenager	  ”possess	  neither	  the	  rationality	  (cognitive	  capacity)	  nor	  the	  self-­‐control	  (volitional	  capacity)	  for	  …	  criminal	  responsibility	  to	  be	  equated	  fully	  with	  that	  of	  adults”	  (Feld;	  1997:	  20).	  Ligeledes	  bemærker	  Zimring	  at	  ”long	  after	  a	  child	  knows	  that	  taking	  property	  is	  wrong,	  the	  capacity	  to	  resist	  temptation	  may	  not	  be	  fully	  operational”	  (Zimring;	  1982:	  59).	  Og	  endelig	  skriver	  Brink	  at	  “even	  when	  older	  adolescents	  share	  cognitive	  abilities	  with	  adults,	  they	  typically	  lack	  familiar	  forms	  of	  emotional	  and	  social	  maturity	  and	  control	  -­‐	  they	  are	  less	  able	  to	  represent	  the	  future	  adequately,	  with	  the	  result	  that	  they	  are	  more	  impulsive	  and	  less	  risk-­‐averse”	  (Brink;	  204:	  18).	  	  Overordnet	  set	  følger	  Brink,	  Feld	  og	  Zimring	  da	  den	  alment	  accepterede	  opfattel-­‐se	  om,	  at	  tilskrivning	  af	  ansvar	  forudsætter	  visse	  mentale	  kapaciteter.	  	  Med	  ’mentale	  kapaciteter’	  skal	  vi	  forstå	  de	  psykologiske	  egenskaber,	  der	  må	  væ-­‐re	  tilstede	  for	  at	  vi	  på	  rimelig	  vis	  kan	  holde	  en	  agent	  ansvarlig	  for	  sin	  ugerning.	  Jf.	  denne	  opfattelse	  af	  ansvar	  –	  hvad	  der	  i	  litteraturen	  betegnes	  ’capacity	  responsbi-­‐lity’	  da	  er	  de	  agenter,	  der	  besidder	  kapaciteterne	  i	  tilstrækkelig	  grad	  fuldt	  ud	  an-­‐svarlige	  for	  deres	  ugerninger,	  mens	  de	  der	  besidder	  dem	  i	  begrænset	  omfang,	  er	  delvist	  ansvarlige.	  24	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  24	  I	  dette	  speciale	  sidestiller	  vi	  vores	  opfattelse	  af	  ansvar	  med	  H.L.A.	  Harts	  terminologi	  ’capacity	  responsibility’,	  der	  vil	  sige	  de	  mentale	  kapaciteter,	  der	  udgør	  de	  nødvendige	  betingelser	  for	  kri-­‐minelt	  ansvar.	  Besiddelsen	  af	  disse	  kapaciteter	  er	  naturligvis	  ikke	  tilstrækkeligt	  til	  at	  blive	  pålagt	  strafansvar	  (min	  oversættelse	  ’criminal	  liability	  responsibility’).	  Som	  Hart	  hævder,	  da	  kræver	  et	  strafansvar	  ligeledes	  ”causal	  or	  other	  connections	  between	  a	  person	  and	  harm.”	  Det	  vigtige	  er	  imidlertid	  at	  ’capacity	  ansvar’	  er	  en	  nødvendig	  betingelse	  for	  at	  blive	  pålagt	  strafansvar.	  Se	  også	  Vincent,	  Nicole	  A.	  "On	  the	  relevance	  of	  neuroscience	  to	  criminal	  responsibility."	  Criminal	  Law	  and	  
Philosophy	  4.1	  (2010):	  77-­‐98	  .	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  Men	  selv	  hvis	  det	  er	  sandt	  at	  teenagere	  har	  en	  række	  begrænsede	  mentale	  kapa-­‐citeter	  –	  og	  at	  ansvar	  følger	  mentale	  kapaciteter	  –	  er	  vi	  da	  ikke	  retfærdiggjort	  i	  at	  tilskrive	  en	  teenager	  er	  reduceret	  ansvar	  for	  sin	  ugerning?	  Dette	  vil	  mange	  forta-­‐lere	  tilsyneladende	  mene,	  men	  jeg	  vil	  argumentere	  for	  at	  denne	  konklusion	  er	  for	  forhastet,	  fordi	  vi	  endnu	  mangler	  et	  godt	  argument	  for,	  hvilke	  mentale	  kapacite-­‐ter	  der	  overhovedet	  er	  afgørende	  for,	  om	  man	  er	  en	  moralsk	  ansvarlig	  agent.	  	  	  I	  det	  der	  følger	  vil	  jeg	  præsentere	  to	  forsøg	  på	  at	  levere	  et	  sådan	  argument.	  	  Mit	  formål	  er	  ikke	  at	  diskutere	  hvorvidt	  det	  ene	  argument	  er	  mere	  overbevisen-­‐de	  end	  det	  andet.	  Snarere	  er	  det	  at	  vise	  at	  i)	  forskellige	  analyser	  af	  ansvar	  medfø-­‐rer	  forskellige	  holdninger	  til,	  hvilke	  af	  en	  teenagers	  begrænsede	  kapaciteter	  der	  bør	  betragtes	  som	  relevante	  i	  relation	  til	  hans	  kriminelle	  ansvar,	  og	  dog	  samtidig	  ii)	  at	  ingen	  af	  teorikerne	  har	  været	  i	  stand	  til	  at	  specificere,	  præcis	  hvilke	  kapaci-­‐teter,	  der	  egentlig	  er	  relevante.	  	  
Hvilke	  typer	  mentale	  kapaciteter	  	  At	  tilskrivning	  af	  ansvar	  varierer	  alt	  efter	  en	  persons	  mentale	  kapaciteter	  er	  en	  opfattelse,	  der	  er	  delt	  blandt	  mange	  teoretikere.	  Men	  som	  vi	  skal	  se,	  er	  samme	  teoretikere	  delte	  over,	  i	  hvilket	  omfang	  nogle	  og	  ikke	  andre	  kapaciteter	  skal	  være	  til	  stede.	  De	  er	  med	  andre	  ord	  uenige	  om,	  hvilke	  typer	  mentale	  kapaciteter,	  der	  bør	  guide	  ansvarstilskrivning.	  Mens	  nogle	  teoretikere	  står	  for,	  at	  ansvar	  alene	  er	  et	  spørgsmål	  om	  at	  besidde	  en	  række	  kognitive	  og	  rationelle	  kapaciteter,	  argu-­‐menterer	  andre	  teoretikere	  for,	  at	  tilskrivning	  af	  ansvar	  ligeledes	  forudsætter	  visse	  affektive	  og	  konative	  kapaciteter.	  Og	  med	  disse	  forskellige	  analyser	  af	  an-­‐svar	  følger	  forskellige	  meninger	  om,	  hvilke	  af	  teenageres	  begrænsede	  mentale	  kapaciteter,	  der	  bør	  tilskrives	  moralsk	  relevans.	  	  
	  Vender	  vi	  først	  blikket	  mod	  en	  kantiansk-­‐inspireret	  teori,	  da	  vil	  vi	  se	  at	  denne	  understreger	  en	  række	  kognitive	  kapaciteter	  til	  rationel	  tænkning.	  En	  sådan	  teo-­‐ri	  er	  blevet	  forsvaret	  af	  Morse,	  der	  hævder	  at	  den	  generelle	  kognitive	  kapacitet	  til	  rationalitet	  er	  nødvendig	  og	  tilstrækkelig	  for	  tilskrivning	  af	  fuldt	  ansvar.	  Og	  
20	  	  grunden	  til	  det	  er,	  jf.	  Morse,	  at	  moralsk	  ansvarlig	  agenthed	  er	  et	  spørgsmål	  om	  at	  kunne	  forstå	  og	  lade	  sig	  guide	  af	  de	  moralske	  grunde	  (til	  og	  i	  mod	  at	  udføre	  spe-­‐cifikke	  handlinger),	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  samfundets	  regler	  og	  forbud.	  	  
Rationality	  […]	  is	  the	  most	  general,	  important	  prerequisite	  to	  being	  morally	  re-­‐
sponsible.	  More	  specifically,	  it	  means	  that	  the	  agent	  has	  the	  general	  capacity	  to	  
understand	  and	  to	  be	  guided	  by	  the	  reasons	  that	  support	  a	  moral	  prohibition	  that	  
we	  accept.	  (Morse;	  1997:	  24-­‐25).	  	  
Jf.	  Morse	  afhænger	  en	  teenagers	  ansvar	  altså	  efter,	  hvorvidt	  han	  er	  rationel.25	  Hvis	  en	  teenager	  har	  kapaciteten	  til	  at	  vide	  at	  hans	  adfærd	  bryder	  med	  de	  kon-­‐ventionelle	  og	  moralske	  regler,	  da	  er	  han	  en	  fuldt	  ud	  moralsk	  ansvarlig	  agent.	  Det	  faktum	  at	  han	  mangler	  motivationen	  eller	  villigheden	  til	  at	  regulere	  sin	  ad-­‐færd	  i	  henhold	  til	  disse	  regler,	  viser	  ikke	  andet	  end	  det,	  det	  er	  -­‐	  mangel	  på	  moti-­‐vation.	  De	  aspekter	  ved	  en	  teenagers	  (neurologiske	  eller	  adfærdsmæssige)	  umo-­‐denhed,	  der	  adskiller	  ham	  fra	  en	  voksen	  -­‐	  heriblandt	  begrænset	  impuls-­‐	  og	  selv-­‐kontrol,	  øget	  risikovillighed	  og	  modtagelighed	  over	  for	  gruppepres	  mv.	  -­‐	  er	  jf.	  Morse	  ikke	  relevante	  for	  tilskrivning	  af	  ansvar,	  fordi	  de	  tilsyneladende	  ikke	  på-­‐virker	  eller	  medfører	  begrænsninger	  i	  den	  generelle	  kognitive	  kapacitet	  til	  ratio-­‐nel	  tænkning.	  Det	  faktum	  at	  disse	  aspekter	  gør	  det	  sværere	  for	  en	  agent	  at	  lade	  sig	  guide	  af	  moralske	  (eller	  gode)	  grunde	  er	  nemlig	  ikke	  ensbetydende	  med,	  at	  agenten	  ikke	  kan	  lade	  sig	  guide	  af	  disse	  grunde.	  Og	  forså	  vidt	  dette	  er	  tilfældet	  for	  en	  teenager,	  da	  er	  han	  fuldt	  ud	  ansvarlig	  for	  sin	  adfærd:	  
It	  appears,	  however,	  that	  the	  variables	  that	  distinguished	  adolescents	  from	  adults	  
are	  not	  components	  of	  moral	  rationality	  […]	  agents	  with	  these	  characteristics	  are	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  25	  Det	  er	  omdiskuteret,	  hvorvidt	  empati	  er	  nødvendig	  for	  at	  være	  rationel.	  Nogle	  teoretikere	  ar-­‐gumenterer	  for,	  at	  praktisk	  ræsonnement	  er	  tilstrækkeligt	  til	  at	  reflektere	  over	  og	  lade	  sig	  guide	  i	  henhold	  til	  den	  herskende	  moral	  og	  dermed	  tilskrivning	  af	  fuldt	  ud	  ansvar	  (se	  fx	  Scanlon;	  1998).	  Andre	  teoretikere	  insisterer	  på,	  at	  empati	  (så	  som	  evnen	  til	  at	  forstå,	  hvad	  andre	  mennesker	  tænker	  og	  føler)	  og	  evnen	  til	  at	  have	  skyldfølelse	  indgår	  i	  kapaciteten	  til	  rationel	  tænkning.	  Ideen	  er	  her,	  at	  kun	  empati	  kan	  give	  en	  genuin	  forståelse	  for	  det	  moralsk	  forkerte	  i	  at	  forvolde	  skade	  mod	  andre	  mennesker.	  Stephen	  Morse	  er	  fortaler	  for	  sidstnævnte	  position:	  Moreover,	  I	  have	  ar-­‐
gued	  that	  the	  capacity	  for	  empathy	  and	  guilt	  are	  necessary	  to	  fully	  comprehend	  the	  nature	  of	  moral	  
obligations	  (Morse:	  1997:	  56).	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sufficiently	  able	  to	  grasp	  and	  to	  be	  guided	  by	  good	  reason	  when	  they	  are	  conside-­‐
ring	  wrongdoing.	  It	  may	  be	  harder	  for	  them	  to	  be	  guided	  by	  good	  reason,	  but	  they	  
are	  nonetheless	  capable.	  (ibid).	  26	  
Vender	  vi	  omvendt	  blikket	  mod	  en	  humeansk-­‐inspireret	  og	  bredere	  teori	  om	  ansvar,	  vil	  vi	  se	  at	  denne	  lægger	  vægt	  på	  en	  række	  affektive	  og	  konative	  kapacite-­‐ter.	  En	  sådan	  position	  er	  blandt	  andre	  blevet	  forsvaret	  af	  David	  Brink	  (Brink;	  2004).	  Jf.	  David	  Brink	  er	  ansvar	  ikke	  udelukkende	  et	  spørgsmål	  om	  på	  rationel	  vis	  at	  kunne	  forstå,	  hvilke	  handlinger,	  der	  er	  tilladte	  og	  forbudte.	  Man	  må	  ligele-­‐des	  kunne	  omsætte	  denne	  viden	  til	  handling,	  hvilket	  forudsætter	  en	  række	  affek-­‐tive	  og	  konative	  kapaciteter,	  så	  som	  empati	  og	  evnen	  til	  at	  regulere	  sin	  adfærd:	  	  
For	  this	  reason,	  I	  am	  inclined	  to	  resist	  conceptions	  of	  responsibility	  […]	  
that	  analyze	  responsibility	  solely	  in	  terms	  of	  cognitive	  or	  rational	  capacities	  and	  to	  
insist	  that	  responsibility	  requires	  independent	  affective	  and	  cognitive	  capacities	  (Brink;	  2004:	  1570).	  	  	  	  I	  Brinks	  optik	  har	  egenskaber	  eller	  dispositioner	  som	  impulsivitet,	  risikovillig-­‐hed	  og	  modtagelighed	  over	  for	  gruppepres	  hver	  i	  sær	  relevans	  i	  relation	  til	  en	  teenagers	  kriminelle	  ansvar,	  fordi	  de	  på	  en	  eller	  flere	  måder	  medfører	  begræns-­‐ninger	  i	  den	  kombination	  af	  mentale	  kapaciteter,	  der	  er	  afgørende	  for	  at	  man	  kan	  handle	  på	  den	  moralske	  viden,	  man	  er	  i	  besiddelse	  af.	  Derfor	  er	  impulskontrol	  altså	  jf.	  Brink	  relevant	  for	  tilskrivning	  af	  fuldt	  ansvar,	  da	  han	  mener	  at	  impuls-­‐	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  26	  For	  at	  gøre	  det	  klart,	  da	  hævder	  Morse	  ikke,	  at	  en	  teenager	  er	  fuldt	  ud	  ansvarlig	  for	  sin	  adfærd.	  Faktisk	  lader	  han	  til	  ikke	  at	  ville	  tage	  stilling	  til	  spørgsmålet,	  men	  hævder	  samtidig,	  at	  har	  teen-­‐agere	  ikke	  empati,	  da	  er	  de	  mindre	  end	  fuldt	  ansvarlige.	  Se	  Morse,	  Stephen	  J.	  "Immaturity	  and	  irresponsibility."	  Journal	  of	  Criminal	  Law	  and	  Criminology	  (1997):	  15-­‐67.	  I	  en	  senere	  artikel	  lader	  det	  imidlertid	  til	  at	  Morse	  har	  skiftet	  holdning	  med	  hensyn	  til	  en	  teenagers	  kriminelle	  ansvar.	  Dette	  holdningsskifte	  ser	  jeg	  i	  lyset	  af	  Morses	  manglende	  evne	  til	  specificere,	  hvad	  han	  forstår	  ved	  begrebet	  ‘rationalitet’.	  I	  sine	  refleksioner	  over	  højesteretten	  triolig	  af	  beslutninger	  under	  
Roper	  v.	  Simmons,	  Graham	  v.	  Florida	  og	  Miller	  v.	  Alabama	  hævder	  han	  således	  det	  følgende:	  ”The	  Supreme	  Court	  argued	  that	  such	  charachteristisc	  [ved	  teenageres	  umodenhed]	  are	  relevant	  to	  assessing	  whether	  adolescents	  are	  as	  …	  responsible	  as	  adults.	  I	  believe	  the	  Court	  was	  correct	  because	  these	  characteristics	  are	  all	  related	  to	  rationality,	  boradly	  speaking,	  and	  the	  capacity	  for	  rationel	  conduct	  is	  the	  crucial	  responsiblity	  criterion”	  (519).	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  kontrol	  er	  nødvendig	  for,	  at	  en	  person	  kan	  modstå	  at	  handle	  af	  sine	  egne	  (uaf-­‐hængige)	  gode	  grunde,	  hvilket	  er	  nødvendig	  betingelse	  for	  at	  kunne	  handle	  af	  nogle	  moralske	  grunde:	  	  
One	  central	  ingredient	  […]	  is	  impulse	  control	  -­‐	  the	  ability	  to	  refrain	  from	  acting	  on	  
one’s	  good-­‐independent	  desires	  that	  is	  necessary	  to	  being	  guided	  by	  one’s	  good-­‐
dependent	  desires	  (Brink;	  2004:	  1570)	  	  	  Jf.	  Brink	  er	  en	  teenager	  altså	  mindre	  end	  fuldt	  ansvarlig	  for	  sine	  ugerninger,	  fordi	  han	  har	  begrænsede	  affektive	  og	  konative	  kapaciteter,	  der,	  på	  uafhængig	  vis,	  bi-­‐drager	  til	  den	  overordnede	  ’normative	  kompetence’	  der	  er	  nødvendig	  for,	  at	  man	  kan	  respondere	  på	  og	  motiveres	  af	  forskellige	  moralske	  grunde	  til	  og	  i	  mod	  at	  udføre	  specifikke	  former	  for	  handlinger.	  	  	  
Kapaciteter	  kan	  være	  irrelevante	  	  Som	  vi	  har	  set,	  da	  kan	  Brinks	  og	  Morses	  divergerende	  synspunkter	  koges	  ned	  til	  den	  traditionelle	  (og	  endnu	  pågående)	  metaetiske	  og	  normative	  strid	  om,	  hvad	  moralsk	  ansvarlig	  agenthed	  overhovedet	  er,	  samt	  hvornår	  vi	  bør	  tilskrive	  en	  agent	  et	  helt	  eller	  kun	  delvist	  ansvar	  for	  sin	  ugerning.	  Traditionelt	  set	  har	  kanti-­‐ansk-­‐inspirerede	  teorier	  understreget	  en	  række	  kognitive	  kapaciteter	  for	  ratio-­‐nel	  tænkning,	  mens	  de	  rivaliserende	  humeansk-­‐inspirerede	  teorier	  har	  lagt	  vægt	  på	  en	  kombination	  af	  både	  kognitive,	  affektive	  og	  konative	  kapaciteter.	  Det	  er	  blevet	  påpeget	  af	  Matt	  Matravers	  (2007),	  at	  der	  er	  ringe	  udsigt	  til	  en	  snarlig	  kon-­‐sensus.27	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  27	  I	  sin	  refleksion	  over	  spørgsmålet	  om	  en	  psykopats	  moralske	  og	  kriminelle	  ansvar,	  da	  hævder	  Matravers	  at	  selvom	  den	  åbenlyse	  tilgang	  til	  dette	  spørgsmål	  vil	  være	  ved	  at	  besvare	  i)	  hvilke	  kapaciteter	  der	  er	  afgørende	  for	  moralsk	  agenthed,	  for	  derefter	  at	  ii)	  tjekke	  om	  en	  psykopat	  er	  i	  besiddelse	  af	  disse	  kapaciteter,	  da	  hævder	  han	  at	  denne	  tilgang	  har	  en	  åbenlys	  brist:	  ”Although	  it	  seems	  that	  this	  must	  be	  the	  right	  approach,	  it	  has	  a	  serious	  flaw,	  which	  is	  that	  there	  is	  no	  agree-­‐ment—and	  little	  prospect	  of	  agreement—among	  moral	  philosophers	  on	  what	  capacities	  are	  criti-­‐cal	  for	  moral	  responsibility.	  Kantian	  political	  philosophers	  connect	  morality	  with	  a	  certain	  kind	  of	  practical	  reasoning	  and	  thus	  think	  that	  whether	  psychopaths	  are	  morally	  responsible	  will	  turn	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  Men	  hvad	  vigtigere	  er	  at	  selv	  hvis	  der	  opstod	  en	  sådan	  enighed,	  og	  vi	  kom	  frem	  til	  at	  ansvar	  forudsætter	  en	  kombination	  af	  både	  kognitive,	  affektive	  og	  konative	  kapaciteter,	  da	  har	  vi	  stadig	  brug	  for	  en	  mere	  nøjagtig	  udredning	  af,	  præcis	  hvilke	  kapaciteter,	  der	  egentlig	  er	  på	  tale.	  Som	  vi	  skal	  se,	  findes	  der	  ikke	  nogen	  ukon-­‐troversiel	  brug	  af	  begreber	  som	  ”rationalitet”,	  ”empati”	  eller	  ”impulskontrol”	  -­‐	  hverken	  i	  filosofien	  eller	  i	  videnskaberne.	  Begreberne	  er	  samlebetegnelser	  for	  adskillige	  mentale	  egenskaber	  og	  processer,	  og	  vi	  mangler	  et	  godt	  argument	  for,	  hvilke	  af	  de	  mange	  egenskaber,	  der	  er	  relevante	  -­‐	  hvilket	  indebærer	  en	  begrun-­‐delse	  for,	  hvilke	  egenskaber,	  der	  ikke	  er	  relevante.	  Derudover	  skal	  vi	  kunne	  vise,	  at	  umodenhed	  medfører	  begrænsninger	  i	  netop	  disse	  egenskaber.	  	  	  Hvis	  vi	  fx	  tager	  begrebet	  ”rationalitet”	  står	  vi	  over	  for	  spørgsmålet	  om,	  hvilke	  af	  de	  mange	  kognitive	  funktioner	  involveret	  i	  at	  tænke	  rationelt,	  der	  har	  moralsk	  relevans?	  Som	  vi	  så	  hos	  Morse,	  da	  afhænger	  en	  teenagers	  kriminelle	  ansvar	  af,	  hvorvidt	  han	  er	  i	  stand	  til	  at	  lade	  sig	  ”graspe	  by	  moral	  reasons”.	  Men	  præcis	  hvad	  det	  vil	  sige	  at	  kunne	  lade	  sig	  ”graspe	  by	  moral	  reasons”	  fremgår	  ikke.	  Alene	  det	  at	  sige	  at	  denne	  egenskab	  er	  betinget	  af	  kapaciteten	  til	  rationalet	  er	  øjensynligt	  ikke	  tilstrækkeligt.	  Vi	  har	  brug	  for	  en	  mere	  nøjagtig	  beskrivelse	  af	  ,	  hvilke	  kognitive	  egenskaber	  der	  er	  involveret	  i	  at	  tænke	  rationelt	  (på	  den	  moralsk	  relevante	  må-­‐de).	  En	  sådan	  beskrivelse	  er	  imidlertid	  fraværende	  hos	  Morse.28	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  on	  whether	  they	  possess	  some	  purely	  intellectual	  incapacity.	  Humeans,	  by	  contrast,	  relate	  mo-­‐rality	  to	  emotional	  responses	  and	  thus	  think	  the	  critical	  issue	  is	  whether	  psychopaths	  possess	  a	  capacity	  for	  "sympathy."	  Finally,	  Aristotelians	  think	  that	  a	  proper	  grasp	  of	  morality	  requires	  a	  combination	  of	  intellectual	  and	  emotional	  capacities”.	  Se	  Matravers,	  Matt.	  "Holding	  psychopaths	  responsible."	  Philosophy,	  Psychiatry,	  &	  Psychology	  14.2	  (2007):	  139-­‐142.	  
28	  I	  en	  fodnote	  hævder	  Morse	  ganske	  vist	  at	  ’rationalitet’	  er	  en	  term,	  der	  er	  associeret	  med	  så	  meget	  historisk,	  konceptuel	  og	  filosofisk	  uenighed,	  at	  begrebet	  kan	  virke	  forvirrende.	  Derfor	  skal	  vi,	  jf.	  Morse,	  forstå	  begrebet	  i	  dets	  ”mest	  sædvanlige”	  forstand,	  nemlig	  som	  en	  term	  der	  dækker	  over	  de	  menneskelige	  kapaciteter	  uden	  hvilke	  ”moral	  …	  ville	  være	  besværligt”.	  Men	  en	  sådan	  definition	  af	  begrebet	  er	  tydeligvis	  ikke	  tilfredsstillende.	  Morse:	  ”the	  concept	  of	  rationality	  is	  associated	  with	  so	  much	  historical,	  conceptual	  and	  philosophical	  disagreement	  that	  the	  term	  distracts	  many	  people.	  As	  I	  explain	  infra,	  I	  mean	  nothing	  exalted	  or	  essential	  by	  the	  term.	  It	  is	  simply	  a	  common	  sense	  term	  used	  to	  cover	  a	  congeries	  of	  human	  capacities	  without	  which	  mo-­‐
24	  	  
	  Den	  samme	  vanskelighed	  gælder	  for	  begreber	  som	  empati	  og	  impulskontrol.	  Som	  vi	  så	  hos	  David	  Brink,	  da	  bør	  både	  empati	  og	  impulskontrol	  betragtes	  som	  relevante	  kapaciteter	  i	  relation	  til	  tilskrivning	  af	  ansvar.	  Brink	  specificerer	  imid-­‐lertid	  ikke	  hvad	  han	  mener	  med	  begreberne.	  Vender	  vi	  første	  blikket	  mod	  ’empa-­‐ti’	  vil	  vi	  se	  at	  dette	  er	  et	  begreb,	  der	  dækker	  over	  en	  række	  af	  uensartede	  betyd-­‐ninger,	  fra	  (i)	  evnen	  til	  at	  bekymre	  sig	  om	  andre	  mennesker,	  (ii)	  evnen	  til	  opleve,	  at	  man	  deler	  de	  samme	  følelser	  med	  andre	  mennesker,	  (iii)	  evnen	  til	  at	  vide,	  hvad	  andre	  mennesker	  tænker	  eller	  føler,	  og	  (iv)	  evnen	  til	  at	  skelne	  mellem	  sig	  selv	  og	  andre	  (Hodges	  &	  Klein;	  2011).29	  	  	  Det	  samme	  er	  tilfældet	  med	  begrebet	  ’impulskontrol’.	  Der	  er	  mange	  veje	  til	  im-­‐pulskontrol,	  og	  begrebet	  dækker	  over	  mindst	  tre	  (ikke	  ukontroversielle)	  betyd-­‐ninger,	  fra	  (i)	  kontrol	  over	  legemet,	  (ii)	  villighed	  over	  for	  at	  kontrollere	  sig	  selv,	  (iii)	  evne	  til	  at	  modstå	  aggressive	  følelser	  og	  diverse	  impulser	  (Antonelli	  et.	  al;	  2014).	  Det	  kan	  i	  den	  forbindelse	  i	  øvrigt	  bemærkes,	  at	  selvom	  det	  ofte	  er	  tilfæl-­‐det,	  at	  teenagere	  kommer	  til	  kort	  på	  (ii),	  da	  er	  det	  ikke	  indlysende,	  at	  de	  ligeledes	  kommer	  til	  kort	  på	  (iii)	  (Glannon;	  2005).	  Hvis	  kriminelle	  teenagere	  generelt	  ikke	  kunne	  kontrollere	  deres	  følelser,	  ville	  statistikkerne	  over	  voldelige	  ungdomsfor-­‐brydelser	  formentlig	  se	  meget	  anderledes	  ud.30	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  rality	  …	  in	  general	  would	  be	  difficult”	  (1997;	  s	  11,	  fodnote	  13).	  
29	  Desuden	  skelner	  man	  normalt	  mellem	  affektiv	  empati	  og	  kognitiv	  empati.	  Mens	  kognitiv	  empa-­‐ti	  ofte	  forstås	  som	  evnen	  til	  at	  vide,	  hvad	  andre	  mennesker	  tænker	  og	  føler,	  refererer	  affektiv	  empati	  omvendt	  til	  evnen	  til	  at	  dele	  andre	  menneskers	  følelser	  (se	  fx	  Cohen	  &	  Strayer;	  1996:	  88)	  30	  Det	  er	  blevet	  påpeget	  af	  H.	  Maibom,	  at	  det	  i	  princippet	  ikke	  er	  muligt	  at	  skelne	  mellem	  en	  vil-­‐lighed	  til	  at	  tilpasse	  sin	  adfærd	  og	  en	  kontrol	  til	  at	  modstå	  impulser	  og	  følelser.	  I	  praksis	  betyder	  det,	  at	  vi	  ikke	  kan	  afgøre,	  hvorvidt	  personen	  Ps	  mangel	  på	  eller	  begrænsede	  impulskontrol	  skal	  findes	  i	  en	  mangel	  på	  villighed	  til	  at	  kontrollere	  sig	  selv	  eller	  i	  en	  mangel	  på	  evne	  til	  at	  kontrollere	  sig	  selv.	  Det	  er	  selvsagt	  ikke	  en	  normativ	  pointe,	  at	  vi	  i	  praksis	  ikke	  kan	  skelne	  mellem	  disse	  to	  betydninger	  af	  begrebet,	  men	  det	  er	  en	  normativ	  pointe,	  at	  der	  er	  to	  betydninger,	  og	  at	  det	  må	  diskuteres,	  hvilke	  af	  de	  to	  betydninger	  (hvis	  nogen),	  der	  har	  moralsk	  relevans.	  Se	  Maibom,	  Heidi	  L.	  "The	  mad,	  the	  bad,	  and	  the	  psychopath."	  Neuroethics	  1.3	  (2008):	  167-­‐184.	  
25	  	  Delkonklusion	  	  
	  Vi	  ved	  nu,	  at	  påstande	  om	  en	  teenagers	  neurologiske	  eller	  adfærdsmæssige	  umodenhed	  ikke	  er	  relevante	  for	  spørgsmålet	  om	  hans	  kriminelle	  ansvar,	  med	  mindre	  de	  er	  kombineret	  med	  et	  godt	  argument	  for,	  at	  de	  egenskaber,	  der	  er	  re-­‐lateret	  til	  denne	  umodenhed,	  har	  moralsk	  signifikans.	  Men	  når	  vi	  skal	  identifice-­‐re	  disse	  egenskaber,	  da	  er	  det	  ikke	  tilstrækkeligt	  at	  tilslutte	  sig	  den	  velkendte	  opfattelse	  at	  ansvar	  følger	  mentale	  kapaciteter	  og	  så	  herfra	  konkludere,	  at	  teen-­‐agere,	  fordi	  de	  har	  en	  række	  begrænsede	  mentale	  kapaciteter,	  bærer	  et	  reduce-­‐ret	  ansvar.	  Hvis	  man	  vil	  begrunde	  en	  teenagers	  reducerede	  ansvar	  i	  mentale	  ka-­‐paciteter,	  da	  må	  som	  udgangspunkt	  levere	  et	  argument	  for,	  hvilke	  mentale	  kapa-­‐citeter,	  der	  overhovedet	  bør	  betragtes	  som	  afgørende	  for	  ansvar.	  I	  dette	  afsnit	  har	  vi	  set	  de	  vanskeligheder,	  der	  ligger	  I	  at	  levere	  et	  sådan	  argument.	  Jeg	  har	  vist,	  at	  der	  ikke	  findes	  nogen	  ukontroversiel	  brug	  af	  begreber	  som	  fx	  rationalitet,	  em-­‐pati	  og	  impulskontrol,	  som	  alle	  har	  mere	  end	  en	  betydning,	  og	  at	  det	  fortsat	  må	  betragtes	  som	  uafklaret,	  hvilke	  af	  disse	  mange	  betydninger,	  der	  er	  involveret	  i	  at	  være	  rationel,	  empatisk	  og	  udøve	  impulskontrol	  på	  den	  moralsk	  relevante	  måde.	  Det	  synes	  fair	  at	  hævde,	  at	  fortalere	  for	  en	  model	  for	  reduceret	  dadelværdighed	  endnu	  ikke	  har	  leveret	  et	  argument,	  der	  tager	  hensyn	  til	  disse	  forhold.	  Men	  for-­‐uden	  et	  sådant	  argument,	  da	  er	  de	  ofte	  citerede	  neurovidenskabelige	  og	  ad-­‐færdsmæssige	  studier	  om	  teenagere	  sådan	  set	  ikke	  relevante	  for	  den	  opfattelse,	  at	  ansvar	  følger	  mentale	  kapaciteter.	  	  
	  
	  
	  	  	  
26	  	  Anden	  udfordring:	  Relationsproblemet	  	  Vi	  har	  nu	  set	  at	  modellens	  første	  udfordring	  –	  at	  identificere	  de	  afgørende	  kapa-­‐citeter	  for	  ansvar	  –	  endnu	  ikke	  er	  overkommet.	  Men	  lad	  os	  for	  argumentets	  skyld	  alligevel	  antage	  at	  vi	  har	  overkommet	  denne	  udfordring	  og	  ligeledes	  at	  vi	  har	  evidens	  for	  at	  en	  teenager	  kun	  besidder	  en	  af	  disse	  kapaciteter	  i	  et	  begrænset	  omfang.	  Følger	  det	  da	  at	  vi	  er	  retfærdiggjort	  i	  at	  tilskrive	  ham	  et	  reduceret	  an-­‐svar	  for	  hans	  ugerning?	  Dette	  vil	  mange	  fortalere	  for	  modellen	  tilsyneladende	  konkludere.	  Men	  denne	  konklusion	  hviler	  på	  en	  forhastet	  antagelse	  om	  at	  alle	  moralske	  aspekter	  ved	  umodenhed	  er	  lige	  relevante	  for	  alle	  former	  for	  forbry-­‐delser.31	  Sagt	  på	  en	  anden	  måde	  er	  det	  faktum,	  at	  en	  person	  kun	  i	  et	  begrænset	  omfang	  besidder	  en	  af	  de	  ansvarsrelevante	  kapaciteter	  er	  ikke	  relevant	  for	  hans	  ansvar,	  med	  mindre	  vi	  har	  anledning	  til	  at	  mene	  at	  den	  er	  relateret	  til	  hans	  krimi-­‐nelle	  handling.	  Vi	  er	  nu	  nået	  til	  modellens	  anden	  udfordring	  som	  består	  i	  en	  ud-­‐redning	  af,	  hvordan	  de	  identificerede	  mentale	  kapaciteter	  er	  relateret	  på	  tværs	  af	  forbrydelser.	  Da	  dette	  er	  en	  udfordring	  der	  endnu	  ikke	  er	  blevet	  behandlet	  direk-­‐te	  i	  litteraturen,	  vil	  jeg	  nøjes	  med	  at	  opstille	  de	  vanskeligheder	  der	  ligger	  i	  at	  overkomme	  den.	  	  	  
	  Relationen	  mellem	  kapacitet	  og	  forbrydelser	  	  Som	  vi	  skal	  se	  er	  det	  ikke	  alle	  kapaciteter	  der	  er	  lige	  relevante	  for	  udførelsen	  af	  alle	  former	  for	  forbrydelser.	  Lad	  os	  fx	  antage	  at	  vi	  er	  blevet	  enige	  med	  David	  Brink	  om	  at	  impulskontrol	  –	  forstået	  som	  evnen	  til	  at	  regulere	  sine	  følelser	  –	  er	  en	  af	  de	  afgørende	  kapaciteter	  for	  tilskrivning	  af	  ansvar,	  og	  at	  vi	  foran	  os	  har	  personen	  P,	  der	  har	  været	  involveret	  i	  et	  barslagsmål.	  I	  netop	  Ps	  tilfælde	  kan	  det	  synes	  relevant	  at	  reducere	  hans	  ansvar,	  hvis	  vi	  har	  anledning	  til	  at	  mene	  at	  Ps	  tab	  af	  kontrol	  over	  sin	  impulsivitet	  forhindrede	  ham	  i	  at	  afholde	  sig	  fra	  dette	  slags-­‐mål.	  Det	  er	  til	  gengæld	  uklart,	  hvorfor	  impulskontrol	  skulle	  være	  relevant	  for	  forbrydelser,	  der	  involverer	  længere	  tids	  planlægning,	  som	  fx	  bombeattentater,	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  31	  Ryberg	  (2014)	  	  
27	  	  bankrøverier	  og	  lignende.32	  For	  at	  eksemplificere	  dette	  forhold	  vender	  jeg	  tilba-­‐ge	  til	  sagen	  Roper	  v.	  Simmons,	  som	  omhandlede	  retsforfølgelsen	  og	  strafudmålin-­‐gen	  af	  Christopher	  Simmons,	  der	  i	  en	  alder	  af	  17	  år	  røvede	  og	  myrdede	  en	  ældre	  kvinde.	  Efterforskningen	  havde	  meget	  hurtigt	  kunne	  etablere	  at	  Simmons	  skulle	  dømmes	  for	  overlagt	  mord,	  eftersom	  flere	  vidner	  kunne	  bekræfte,	  at	  Simmons	  længe	  før	  forbrydelsen	  havde	  talt	  om	  at	  ville	  begå	  rovmord.	  Taget	  ovenstående	  faktorer	  om	  forbrydelsens	  karakter	  i	  betragtning	  da	  er	  det	  altså	  uklart,	  hvorfor	  et	  umiddelbart	  tab	  over	  impulser	  skulle	  være	  relevant	  i	  Simmons	  tilfælde.33	  	  	  	  Men	  problemet	  stopper	  ikke	  her.	  For	  selv	  hvis	  vi	  formår	  at	  lave	  en	  kobling	  mel-­‐lem	  en	  type	  ansvarsrelevant	  kapacitet	  og	  en	  type	  forbrydelse,	  da	  er	  det	  ikke	  sik-­‐kert	  at	  denne	  kapacitet	  bør	  være	  lige	  relateret	  på	  tværs	  af	  de	  forbrydelser,	  der	  eksisterer	  inden	  for	  samme	  type.	  Er	  en	  begrænset	  impulskontrol	  lige	  ansvarsre-­‐ducerende	  på	  tværs	  af	  alle	  voldelige	  forbrydelser,	  eller	  kan	  man	  tænke	  sig	  at	  den	  kun	  relevant	  for	  forbrydelser	  som	  overgreb	  og	  slagsmål	  og	  ikke	  for	  voldtægter?	  Hvis	  ja,	  hvad	  er	  da	  den	  moralsk	  signifikante	  distinktion?	  	  
	  
Flere	  kapaciteter	  manifesteret	  i	  en	  enkelt	  forbrydelse	  	  Vi	  har	  nu	  set	  de	  vanskeligheder	  der	  er	  involveret	  i	  at	  relatere	  en	  type	  ansvarsre-­‐levant	  kapacitet	  til	  en	  type	  forbrydelse.	  Er	  man,	  som	  David	  Brink,	  fortaler	  for	  en	  bred	  teori	  om	  ansvar,	  da	  vil	  man	  måske	  mene	  at	  ovenstående	  eksempel	  med	  Christopher	  Simmons	  afspejler	  en	  for	  forsimplet	  forståelse	  af	  forholdet	  mellem	  (moralsk	  relevant)	  umodenhed	  og	  ansvar.	  Måske	  man	  vil	  argumentere	  for	  at	  ef-­‐tersom	  begrænset	  impulskontrol	  blot	  er	  en	  ud	  af	  flere	  ansvarsrelevante	  kapaci-­‐teter,	  der	  var	  involveret	  i	  Simmons	  forbrydelse,	  da	  kan	  vi	  stadig	  retfærdiggøre	  den	  konklusion,	  at	  Simmons	  bærer	  et	  reduceret	  ansvar.	  Problemet	  med	  dette	  argument	  er	  at	  det	  ikke	  er	  så	  simpelt	  endda.	  Hvis	  vi	  for	  eksempel	  vurderer	  at	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  32	  Ryberg	  (2014)	  33	  Se	  fx	  Roper	  v.	  Simmons.	  2005.	  Donald	  P.	  Roper,	  Superintendent,	  Potosi	  Correctional	  Center,	  Petitioner	  v.	  Christoper	  Simmon,	  tilgængelig	  via:	  http://laws.findlaw.com/us/543/551.html,	  eller	  fx	  Herndon,	  J.,	  og	  S.P.	  Wacman.	  2004.	  Brief	  for	  respondent	  in	  Roper	  v	  Simmons	  [2005].	  St.	  Louis,	  MO:	  i-­‐xiv,	  1-­‐50,	  1a-­‐21a.	  
28	  	  Simmons	  ikke	  kun	  mangler	  impulskontrol	  men	  ligeledes	  har	  begrænsede	  kogni-­‐tive	  og	  affektive	  kapaciteter,	  da	  må	  vi	  vurdere,	  hvor	  relevante	  hver	  enkelte	  af	  disse	  kapaciteter	  er	  i	  relation	  til	  Simmons	  forbrydelse.	  For	  eftersom	  forbrydelser	  varierer,	  og	  at	  det	  formentlig	  ikke	  er	  alle	  kapaciteter,	  der	  er	  lige	  relateret	  til	  alle	  forbrydelser,	  da	  vil	  der	  øjensynligt	  være	  nogle	  relaterede	  kapaciteter	  der	  er	  me-­‐re	  relevante	  end	  andre.	  Spørgsmålet	  er	  altså,	  hvad	  disse	  relevante	  begrænsede	  kapaciteter	  hver	  især	  bidrager	  til	  i	  den	  overordnede	  tilskrivning	  af	  Simmons	  an-­‐svar.	  Er	  Simmons	  begrænsede	  viden	  om	  konsekvenserne	  på	  mordet	  af	  den	  ældre	  dame,	  lige	  så	  relevant	  som	  hans	  begrænsede	  affektive	  kapacitet	  eller	  omvendt?	  	  	  Et	  andet	  åbenlyst	  problem	  der	  melder	  sig	  for	  de	  teoretikere,	  der	  er	  fortaler	  for	  en	  bred	  teori	  om	  ansvar,	  vedrører	  det	  forhold	  at	  de	  tilstedeværende	  kapaciteter	  i	  et	  individ	  kan	  være	  mere	  eller	  mindre	  udviklede.	  Det	  er	  med	  andre	  ord	  ikke	  unor-­‐malt	  at	  en	  person	  kan	  variere	  udtalt	  med	  hensyn	  til	  forskellige	  niveauer	  i	  de	  af-­‐fektive,	  konative	  og	  kognitive	  kapaciteter.	  I	  Simmons	  sag	  har	  vi	  muligvis	  vurde-­‐ret	  at	  han	  besidder	  den	  kognitive	  kapacitet	  til	  at	  vide	  at	  hans	  adfærd	  bryder	  med	  samfundets	  normer	  og	  dog	  samtidig	  erkendt	  at	  han	  har	  begrænset	  empati	  og	  impulskontrol.	  Men	  hvis	  vi	  har	  vedtaget	  at	  alle	  disse	  kapaciteter	  er	  moralsk	  rele-­‐vante	  for	  netop	  Simmons	  forbrydelse,	  står	  vi	  over	  for	  den	  udfordring	  at	  vægte	  de	  udviklede	  kapaciteter	  i	  forhold	  til	  den	  mindre	  udviklede	  kapacitet.	  Spørgsmålet	  er	  altså,	  om	  vi	  skal	  reducere	  Simmons	  ansvar,	  fordi	  vi	  vægter	  hans	  begrænsede	  kapacitet	  til	  empati	  tungere	  end	  hans	  udviklede	  kognitive	  kapaciteter,	  eller	  om	  vi	  skal	  tilskrive	  ham	  ansvar,	  fordi	  vi	  vægter	  hans	  udviklede	  kognitive	  kapaciteter	  tungere	  end	  hans	  begrænsede	  affektive	  kapacitet?	  	  
Delkonklusion	  	  Hvad	  vi	  har	  set	  er	  i)	  at	  en	  begrænset	  kapacitet	  kun	  er	  relevant,	  hvis	  vi	  har	  anled-­‐ning	  til	  at	  mene	  at	  det	  var	  netop	  denne	  kapacitet,	  der	  fik	  vedkommende	  i	  uføre,	  ii)	  at	  en	  begrænset	  kapacitet	  ikke	  nødvendigvis	  er	  ansvarsreducerende	  for	  samt-­‐lige	  forbrydelser	  inden	  for	  en	  given	  kategori,	  og	  iii)	  at	  selv	  om	  der	  er	  flere	  kapaci-­‐teter	  involveret	  i	  en	  specifik	  forbrydelse,	  da	  vil	  nogle	  af	  disse	  kapaciteter	  antage-­‐
29	  	  liget	  være	  mere	  relevante	  end	  de	  andre	  (relevante	  kapaciteter),	  og	  endelig	  iv)	  at	  disse	  kapaciteter	  ofte	  besiddes	  i	  forskellige	  grader,	  og	  at	  der	  ligger	  en	  opgave	  i	  at	  udrede,	  hvorvidt	  tilstedeværelsen	  af	  mere	  udviklede	  kapaciteter	  overskygger	  den	  begrænsede	  udvikling	  af	  andre	  relevante	  kapaciteter.	  	  	  En	  model	  for	  reduceret	  dadelværdigheds	  centrale	  argument	  er	  at	  en	  teenager,	  alt	  andet	  lige,	  er	  mindre	  ansvarlig	  end	  en	  voksen	  er	  for	  den	  samme	  forbrydelse.	  I	  dette	  afsnit	  har	  vi	  set	  at	  dette	  er	  argument	  er	  forhastet	  (og	  måske	  i	  nogle	  tilfælde	  endda	  forkert).	  Vi	  har	  set	  at	  en	  persons	  begrænsede	  kapaciteter	  sådan	  set	  kun	  er	  relevante	  i	  relation	  til	  hans	  kriminelle	  ansvar,	  hvis	  de	  er	  relateret	  til	  hans	  uger-­‐ning.	  Er	  en	  underudviklet	  evne	  til	  at	  regulere	  sine	  følelser	  relevante	  for	  en	  for-­‐brydelse,	  der	  involverer	  flere	  måneders	  planlægning?	  Og	  er	  impulskontrol	  i	  det	  hele	  taget	  lige	  relevant	  for	  alle	  former	  for	  voldelige	  forbrydelser?	  Hvad	  med	  når	  der	  er	  flere	  ansvarsrelevante	  kapaciteter	  involveret	  i	  en	  forbrydelse?	  Er	  de	  da	  alle	  lige	  relevante,	  eller	  kan	  man	  tænke	  sig,	  at	  nogle	  vægter	  mere	  end	  andre?	  Ind-­‐til	  videre	  er	  der	  ingen	  fortalere	  for	  princippet,	  der	  har	  sat	  sig	  for	  direkte	  at	  be-­‐handle	  disse	  spørgsmål,	  og	  det	  er	  heller	  ikke	  klart,	  hvilke	  moralske	  svar	  der	  er	  passende.	  	  Indledningsvist	  så	  vi	  at	  der	  er	  flere	  teoretikere	  der	  med	  en	  accept	  af	  modellen	  har	  advokeret	  for	  ideen	  om	  ungdomsdiscount.	  Andre	  har	  forsvaret	  en	  lignende	  ide.34	  Men	  disse	  ideer	  er	  alt	  for	  forhastede.	  Det	  kan	  være	  tilfældet	  at	  en	  teenagers	  begrænsede	  kapaciteter	  kan	  sættes	  i	  forbindelse	  til	  hans	  forbrydelse.	  Men	  heraf	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  34	  Fx	  hævder	  Gardner:	  ”to	  be	  just,	  punishment	  must	  be	  proportionate	  to	  the	  seriousness	  of	  the	  offfence	  committed.	  ’Seriousness’	  is	  determined	  by	  assessing	  the	  characteristisc	  harmfulness	  of	  the	  conduct	  and	  the	  degree	  of	  culpability	  of	  the	  offender.	  When	  related	  to	  juvenile	  crime,	  these	  principles	  of	  justice	  require	  that	  juvenile	  offenders	  be	  punished	  less	  severely	  than	  their	  adult	  counterparts	  …	  considerations	  of	  …	  characteristic	  harmfulness	  seemingly	  do	  not	  themselves	  demand	  deviation	  …	  Assessment	  of	  juvenile	  culpability	  do,	  however,	  strongly	  support	  a	  system	  of	  scaled-­‐down	  punishments	  for	  [adolescent)	  offenders	  …	  While	  the	  punitive	  model	  requires	  hol-­‐ding	  juveniles	  accountable	  for	  their	  offense,	  the	  extent	  of	  their	  accountability	  should	  not	  be	  sy-­‐nonymous	  with	  that	  of	  a	  similarly	  situated	  adults	  (Gardner,	  142)	  	  	  
30	  	  følger	  det	  ikke	  at	  i)	  andre	  teenagere	  har	  begrænsninger	  i	  de	  samme	  kapaciteter,	  og	  ii)	  at	  de	  begrænsede	  kapaciteter	  vi	  har	  identificeret	  som	  relevante	  for	  ansvar	  er	  lige	  relevante	  for	  udførelsen	  af	  alle	  former	  for	  forbrydelser.	  	  Selv	  hvis	  vi	  overkommer	  første	  udfordring	  og	  får	  identificeret	  de	  for	  ansvarstil-­‐skrivning	  relevante	  begrænsede	  kapaciteter	  hos	  teenagere,	  da	  følger	  det	  altså	  ingenlunde	  at	  vi	  er	  retfærdiggjort	  i	  at	  acceptere	  det	  argument	  at	  en	  teenager,	  fordi	  han	  er	  begrænsede	  i	  en	  eller	  flere	  af	  disse	  kapaciteter,	  er	  mindre	  ansvarlig	  for	  sin	  forbrydelse,	  før	  vi	  har	  foretaget	  en	  vanskelig	  normativ	  udredning	  af,	  hvordan	  de	  identificerede	  kapaciteter	  manifesterer	  sig	  på	  tværs	  af	  specifikke	  forbrydelser.	  Det	  synes	  fair	  at	  hævde	  at	  ingen	  fortalere	  for	  modellen	  har	  været	  opmærksomme	  på	  dette	  forhold,	  og	  det	  er	  mig	  heller	  ikke	  klart,	  hvilke	  moralske	  svar	  der	  er	  passende.	  Men	  vil	  man	  have	  en	  fuldt-­‐udbygget-­‐	  retfærdiggørelse	  af	  modellens	  centrale	  argument,	  da	  er	  ovenstående	  to	  udfordringer	  altså	  de	  aller-­‐første,	  der	  må	  overkommes.	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Tredje	  udfordring:	  Tilstrækkelighedsproblemet	  
	  Vi	  har	  nu	  set	  at	  en	  teenagers	  kriminelle	  ansvar	  ikke	  alene	  afhænger	  af	  hvorvidt	  hans	  umodenhed	  medfører	  begrænsede	  mentale	  kapaciteter,	  men	  også	  af	  hvilke	  af	  disse	  begrænsede	  kapaciteter	  der	  har	  moralsk	  relevans.	  Vi	  har	  ligeledes	  set	  de	  vanskeligheder	  der	  er	  knyttet	  til	  denne	  identifikationsudfordring.	  Lad	  os	  for	  ar-­‐gumentet	  skyld	  alligevel	  antage	  at	  vi	  har	  overvundet	  disse	  vanskeligheder,	  det	  vil	  sige	  at	  vi	  har	  i)	  leveret	  et	  tilfredsstillende	  argument	  for,	  hvilke	  mentale	  kapacite-­‐ter	  der	  bør	  guide	  tilskrivning	  af	  ansvar,	  og	  ydermere	  ii)	  relateret	  disse	  kapacite-­‐ter	  på	  tværs	  af	  specifikke	  forbrydelser.	  Følger	  det	  nu	  at	  vi	  kan	  tilskrive	  teenagere	  et	  reduceret	  ansvar?	  Til	  dette	  vil	  mange	  teoretikere	  formentlig	  svare	  ”ja”.	  Måske	  de	  vil	  sige	  at	  eftersom	  ansvar	  følger	  mentale	  kapaciteter	  og	  at	  en	  teenagers	  kapa-­‐citeter	  er	  mindre	  udviklede	  end	  en	  voksens	  kapaciteter	  på	  tværs	  af	  specifikke	  forbrydelser	  er	  det,	  da	  er	  vi	  berettiget	  i	  at	  retfærdiggøre	  den	  konklusion	  at	  han	  er	  mindre	  ansvarlig.	  Men	  denne	  konklusion	  er	  forhastet:	  Det	  faktum	  at	  en	  teen-­‐agers	  kapaciteter	  er	  mindre	  udviklet	  end	  en	  voksens	  tilsvarende	  kapaciteter	  er	  det,	  indebærer	  nemlig	  ikke	  at	  dennes	  kapaciteter	  ikke	  er	  udviklet	  tilstrækkeligt	  til	  at	  han	  er	  ligeså	  ansvarlig.35	  For	  at	  eksemplificere	  dette	  forhold	  kan	  vi	  endnu	  engang	  tage	  fat	  i	  Simmons.	  Vi	  kan	  antage	  at	  vi	  har	  identificeret	  impulskontrol	  som	  relevant	  for	  ansvar	  og	  relateret	  den	  til	  hans	  forbrydelse.	  Heraf	  følger	  det	  ikke	  at	  vi	  vil	  sige	  at	  Simmons	  er	  mindre	  ansvarlig	  end	  voksen	  er,	  hvis	  vi	  har	  vur-­‐deret	  at	  Simmons	  har	  tilstrækkeligt	  med	  impulskontrol	  til	  at	  kunne	  holdes	  fuldt	  ud	  ansvarlig	  for	  sin	  adfærd.	  	  	  Men	  hvilken	  betydning	  har	  dette	  forhold	  for	  forholdet	  mellem	  modenhed	  og	  an-­‐	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  35	  For	  at	  være	  fair,	  da	  hævder	  Brink	  at	  nogle	  teenagere	  kan	  være	  modne	  nok	  til	  at	  blive	  holdt	  fuldt	  ud	  ansvarlige	  for	  deres	  forbrydelser.	  Af	  den	  grund	  forslår	  Brink	  en	  individualiseret	  ansvars-­‐tilskrivning,	  og	  som	  han	  ligeledes	  finder	  bedst	  kompatibel	  med	  det	  retributivistiske	  proportiona-­‐litetsrationale:	  “[T]here	  is	  a	  retributive	  rationale	  for	  the	  selective	  use	  of	  blended	  sentencing.	  Old-­‐er	  mature	  adolescent	  will	  often	  be	  significantly,	  if	  not	  fully	  normative	  competent.	  So	  they	  can	  be	  largely,	  if	  not	  fully,	  responsible	  for	  committing	  heinous	  crimes”	  (2004;	  19)	  
32	  	  svar?	  Som	  påpeget	  af	  Ryberg	  (2014),	  da	  er	  der	  to	  mulige	  måder	  hvorpå	  en	  forta-­‐ler	  for	  princippet	  kan	  redegøre	  for	  forholdet	  mellem	  grader	  af	  ansvar	  og	  grader	  af	  modenhed.	  36	  Den	  første	  mulige	  måde	  er	  ved	  at	  acceptere	  det	  synspunkt,	  der	  netop	  er	  skitseret,	  nemlig	  at	  når	  en	  persons	  kapaciteter	  er	  udviklet	  tilstrække-­‐ligt,	  da	  er	  han	  er	  fuldt	  ud	  ansvarlig.	  Jf.	  dette	  synspunkt	  da	  vil	  det	  faktum	  at	  anden	  persons	  tilsvarende	  kapaciteter	  er	  endnu	  mere	  udviklet,	  ikke	  ændre	  på	  dette.	  De	  er	  lige	  ansvarlige.	  Den	  anden	  mulige	  måde	  er	  ved	  at	  afvise	  ideen	  om	  at	  der	  bør	  være	  grænser	  for,	  hvornår	  man	  er	  fuldt	  ud	  moralsk	  ansvarlig	  og	  i	  stedet	  advoke-­‐re	  for	  at	  der	  udelukkende	  findes	  grader	  af	  ansvar	  sådan	  at	  forskellige	  grader	  af	  modenhed	  resulterer	  i	  forskellige	  grader	  af	  ansvar.	  Jf.	  denne	  logik	  er	  det	  muligt	  at	  personer	  som	  er	  ekstremt	  modne	  tilsvarende	  er	  ekstremt	  ansvarlige	  relativt	  til	  andre	  personer,	  som	  måske	  er	  normalt	  eller	  mindre	  modne.	  Og	  som	  det	  lige-­‐ledes	  er	  blevet	  påpeget,	  står	  begge	  positioner	  over	  for	  nogle	  store	  udfordringer	  (Ryberg;	  2014).	  	  I	  dette	  afsnit	  vil	  jeg	  skitsere	  disse	  udfordringer,	  og	  jeg	  vil	  vise	  hvorfor	  de	  ikke	  kun	  udgør	  et	  problem	  for	  fortalere	  for	  modellen,	  men	  for	  samtli-­‐ge	  teoretikere	  der	  mener	  at	  ansvar	  følger	  mentale	  kapaciteter	  og	  at	  udviklingen	  af	  (de	  relevante)	  kapaciteter	  bør	  resultere	  i	  forskellige	  grader	  af	  ansvar.	  Mere	  specifikt	  vil	  jeg	  argumentere	  for	  at	  vi	  ikke	  er	  berettiget	  i	  at	  acceptere	  den	  anta-­‐gelse	  at	  grader	  af	  ansvar	  følger	  med	  udviklingen	  af	  de	  relevante	  kapaciteter,	  før	  vi	  har	  identificeret	  de	  kapaciteter,	  der	  er	  konstituerende	  for	  moralsk	  ansvarlig	  agenthed.	  	  
	  
Først	  synspunkt:	  Grænsen	  for	  udviklede	  kapaciteter	  	  Lad	  os	  først	  kaste	  et	  blik	  på	  det	  første	  synspunkt,	  nemlig	  at	  der	  er	  en	  grænse	  for,	  hvornår	  man	  er	  tilstrækkeligt	  moden	  og	  dermed	  fuldt	  ansvarlig.	  Til	  dette	  formål	  kan	  vi	  genkalde	  Barry	  C.	  Felds	  praktiske	  forslag	  til,	  hvordan	  vi	  straffer	  teenagere	  relativt	  til	  voksne	  lovovertrædere:	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  36	  Ryberg	  døber	  disse	  to	  synspunkter	  hhv.	  the	  threshold	  view	  og	  the	  no	  threshold	  view	  (Ryberg;	  2014)	  
33	  	  
A	  14-­‐year	  old	  offender	  might	  perceive,	  for	  example,	  25-­‐33	  percent	  of	  the	  adult	  pe-­‐
nalty;	  a	  16-­‐year-­‐old	  defendant,	  50-­‐66	  percent,	  and	  an	  18-­‐year	  old	  adult,	  the	  full	  
penalty	  (Feld;	  1997,	  1999:	  23)	  	  Felds	  forslag	  korresponderer	  således	  med	  nuværende	  strafferetlige	  praksis,	  hvor	  voksne	  lovovertrædere,	  under	  normale	  omstændigheder,	  er	  fuldt	  ud	  ansvarlige	  for	  deres	  ugerninger.	  Denne	  praksis	  hviler	  altså	  på	  det	  retributivistiske	  propor-­‐tionalitetsrationale,	  som	  vi	  præsenterede	  indledningsvis	  og	  som	  reflekterer	  det	  synspunkt	  at	  ansvar	  kan	  gradbøjes	  op	  til	  punkt,	  hvor	  man	  er	  100	  	  %	  ansvarlig.	  	  	  (S)	  α	  (F)	  =	  (O)	  ×	  (A)	  	  Problemet	  med	  dette	  synspunkt	  er	  først	  og	  fremmest,	  at	  det	  ikke	  viser,	  hvordan	  vi	  skal	  tilskrive	  ansvar	  blandt	  to	  personer,	  der	  varierer	  i	  graderne	  af	  deres	  til-­‐strækkeligt	  udviklede	  kapaciteter.	  Eller	  spurgt	  på	  en	  anden	  måde,	  hvordan	  vi	  bør	  tilskrive	  ansvar	  til	  person	  A	  -­‐	  hvis	  kapaciteter	  er	  tilstrækkeligt	  udviklet,	  relativt	  til	  person	  B,	  hvis	  kapaciteter	  er	  endnu	  mere	  udviklet?	  Herpå	  vil	  fortalere	  for	  det	  første	  synspunkt,	  heriblandt	  Brink,	  sandsynligvis	  svare	  at	  det	  er	  ganske	  passen-­‐de	  at	  tilskrive	  A	  og	  B	  den	  samme	  grad	  af	  ansvar,	  fordi	  As	  kapaciteter	  er	  udviklet	  tilstrækkeligt.	  Brinks	  (og	  andres)	  implicitte	  eller	  eksplicitte	  antagelse	  er	  her	  at	  når	  As	  kapaciteter	  er	  udviklet	  tilstrækkeligt	  da	  har	  det	  ingen	  betydning,	  at	  Bs	  kapaciteter	  er	  endnu	  mere	  udviklet,	  fordi	  de	  havde	  de	  samme	  muligheder	  for	  at	  afstå	  fra	  at	  komme	  i	  uføre.	  Pr.	  analogi	  kan	  vi	  forestille	  os	  to	  sangere,	  P	  og	  Q,	  der	  begge	  synger	  falsk,	  da	  de	  bliver	  bedt	  om	  at	  ramme	  det	  høje	  C.	  Hvis	  vi	  skal	  be-­‐brejde	  disse	  personer	  for	  deres	  intonationsfejl,	  og	  vi	  ved,	  at	  Qs	  sangteknik	  er	  endnu	  mere	  udviklet	  end	  Ps	  sangteknik	  er	  det,	  da	  er	  det	  muligt	  at	  vi	  holder	  P	  lige	  så	  ansvarlig	  som	  Q,	  fordi	  Ps	  sangteknik	  er	  udviklet	  tilstrækkeligt	  til,	  at	  hun	  kan	  ramme	  dette	  høje	  C,	  og	  fordi	  det	  faktum,	  at	  Qs	  teknik	  er	  endnu	  mere	  udviklet,	  ikke	  gjorde	  det	  nemmere	  for	  hende	  at	  synge	  rent.	  Derfor	  er	  de	  lige	  ansvarlige.37	  Men	  er	  dette	  en	  rimelig	  antagelse?	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  37	  Analogierne	  i	  dette	  afsnit	  er	  parallelle	  med	  de	  analogier,	  som	  Ryberg	  selv	  har	  fremstillet.	  Gene-­‐relt	  er	  dette	  afsnit	  bygget	  på	  Rybergs	  afsnit	  ’The	  Sufficency	  Challenge”	  (Se	  Ryberg;	  2014:	  4-­‐7).	  	  
34	  	  Som	  vi	  skal	  se,	  er	  det	  ikke	  givet	  at	  forholdet	  mellem	  flere	  udviklede	  relevante	  kapaciteter	  og	  ens	  evne	  til	  at	  modstå	  kriminalitet	  følger	  det	  mønster,	  som	  vi	  net-­‐op	  har	  skitseret.	  I	  stedet	  er	  det	  muligt	  at	  forskellen	  i	  udviklingen	  i	  A	  og	  Bs	  kapaci-­‐teter	  rent	  faktisk	  havde	  en	  betydning	  for	  måden,	  hvorpå	  de	  hver	  i	  sær	  håndtere-­‐de	  deres	  forbrydelse.	  For	  at	  se,	  hvordan	  det	  er	  muligt,	  kan	  vi	  opstille	  følgende	  analogi:	  Lad	  os	  antage	  at	  vi	  skal	  tilskrive	  ansvar	  til	  to	  tennisspillere,	  R	  og	  S,	  der	  begge	  har	  tabt	  6/0-­‐6/0	  til	  den	  samme	  modstander,	  T.	  Hvis	  vi	  ligeledes	  antager	  at	  R	  er	  en	  meget	  mere	  erfaren	  tennisspiller	  end	  S	  er	  det,	  da	  vil	  vi	  måske	  bebrejde	  R	  mere	  for	  at	  tabe	  6/0-­‐6/0	  til	  T,	  end	  vi	  vil	  bebrejde	  S	  for	  at	  have	  tabt	  det	  samme.	  Og	  grunden	  til	  det	  er	  det	  faktum	  at	  R	  er	  en	  meget	  mere	  erfaren	  spiller	  end	  S	  er,	  og	  det	  betyder	  ligeledes	  at	  det	  var	  meget	  nemmere	  for	  R	  at	  få	  et	  parti	  fra	  T,	  end	  det	  var	  for	  S,	  og	  at	  R	  derfor	  var	  meget	  mindre	  tilbøjelig	  til	  at	  tabe	  så	  stort.	  Og	  der-­‐for	  bebrejder	  vi	  R	  mere.	  	  	  Men	  hvis	  dette	  er	  tilfældet,	  altså	  at	  relationen	  mellem	  flere	  udviklede	  kapaciteter	  og	  evnen	  til	  at	  afholde	  sig	  fra	  en	  forbrydelse	  følger	  mønstret	  i	  denne	  analogi,	  da	  er	  det	  ikke	  klart,	  hvordan	  vi	  samtidig	  kan	  acceptere	  det	  synspunkt	  at	  der	  en	  grænse	  for,	  hvornår	  man	  er	  100	  %	  ansvarlig.	  	  	  Udfordringen	  for	  Brink	  og	  andre	  fortalere	  for	  det	  første	  synspunkt,	  består	  altså	  i	  at	  vise	  at	  når	  As	  og	  Bs	  kapaciteter	  er	  tilstrækkeligt	  udviklede,	  da	  har	  forskelle	  i	  udviklingen	  af	  disse	  kapaciteter	  ikke	  betydning	  for	  omfanget	  af	  det	  besvær,	  de	  havde	  med	  at	  afholde	  sig	  fra	  at	  begå	  en	  forbrydelse	  (Ryberg;	  2014).	  	  Men	  om	  forholdet	  mellem	  flere	  udviklede	  kapaciteter	  og	  ansvar	  følger	  præcis	  dette	  mønster,	  kan	  vi	  først	  besvare,	  når	  vi	  har	  identificeret	  de	  kapaciteter,	  der	  er	  afgørende	  for	  moralsk	  ansvarlig	  agenthed.	  Hvorfor	  dette	  er	  tilfældet	  kræver	  en	  forklaring,	  som	  jeg	  vender	  tilbage	  til	  afslutningsvis,	  men	  for	  nu	  er	  det	  tilstrække-­‐ligt	  at	  vi	  har	  skitseret	  synspunktets	  første	  udfordring.	  For	  som	  vi	  skal	  se	  stopper	  problemet	  ikke	  her.	  Det	  vil	  sige	  at	  selv	  hvis	  kan	  overkomme	  denne	  udfordring,	  da	  mangler	  vi	  stadig	  at	  sætte	  en	  grænse	  for,	  hvor	  udviklede	  de	  relevante	  kapaciteter	  egentlig	  skal	  være.	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  Grænsen	  for	  tilstrækkeligt	  udviklede	  kapaciteter	  	  Vi	  kan	  derfor	  passende	  spørge	  om,	  på	  hvilket	  niveau	  de	  ansvarsrelevante	  kapaci-­‐teter	  skal	  være	  for,	  at	  man	  kan	  tilskrives	  fuldt	  ansvar	  for	  sine	  ugerninger?	  Hertil	  vil	  en	  fortalere	  for	  modellen	  sandsynligvis	  svare	  at	  en	  lovovertræder	  er	  fuldt	  ud	  moralsk	  ansvarlig,	  når	  hans	  relevante	  kapaciteter	  er	  på	  det	  niveau,	  der	  svarer	  til	  det	  gennemsnitlige	  voksne	  menneskes	  kapaciteter.	  Det	  er	  trods	  alt	  blevet	  påpe-­‐get	  at	  et	  voksent	  menneske	  udgør	  det	  primære	  eksempel	  på	  moralsk	  ansvarlig	  agenthed	  (Williams;	  2006).	  Men	  jeg	  ser	  en	  række	  problemer	  med	  denne	  strategi:	  Hvis	  vi	  fx	  af	  en	  god	  grund	  når	  frem	  til,	  at	  affektiv	  empati	  er	  relevant	  for	  ansvar,	  og	  at	  niveauet	  af	  denne	  form	  for	  empati	  skal	  svare	  til	  den	  gennemsnitlige	  voks-­‐nes,	  da	  må	  vi	  vurdere,	  om	  vi	  med	  rimelighed	  kan	  opretholde	  en	  distinktion	  mel-­‐lem	  mænd	  eller	  kvinder	  under	  tilskrivning	  af	  ansvar?	  For	  hvis	  vi	  fx	  når	  frem	  til	  at	  man	  skal	  besidde	  det	  niveau	  af	  empati,	  som	  en	  gennemsnitlig	  voksen	  kvinde	  er	  i	  besiddelse	  af,	  da	  vil	  en	  mærkværdig	  implikation	  være	  at	  vi	  vil	  se	  mange	  kriminel-­‐le	  mænd	  blive	  holdt	  mindre	  end	  fuldt	  ud	  ansvarlige,	  forså	  vidt	  at	  kvinder	  har	  me-­‐re	  empati	  end	  mænd	  –	  en	  antagelse,	  der	  er	  blevet	  bakket	  op	  at	  en	  række	  studier	  (se	  fx.	  Mestre,	  Samper,	  Frias,	  &	  Tur;	  2009).	  Og	  sætter	  vi	  omvendt	  grænsen	  ved	  den	  gennemsnitlige	  voksne	  mands	  niveau	  af	  empati,	  da	  er	  det	  sandsynligt	  at	  mange	  piger	  ligeledes	  blive	  holdt	  fuldt	  ud	  ansvarlige	  -­‐	  	  en	  implikation,	  som	  forta-­‐lere	  for	  princippet	  med	  høj	  sandsynlighed	  ikke	  er	  villige	  til	  at	  acceptere.	  At	  sætte	  en	  grænse	  for	  modenhed	  er	  ligeledes	  kompliceret	  ved	  det	  faktum	  at	  forbrydelser	  varierer.	  Genkald	  her	  min	  pointe	  fra	  forrige	  afsnit	  ’Relationsproblemet’,	  nemlig	  at	  det	  formentlig	  ikke	  er	  alle	  kapaciteter,	  der	  er	  lige	  relateret	  til	  alle	  forbrydelser.	  Og	  hvis	  dette	  er	  tilfældet,	  så	  må	  vi	  vurdere	  for	  hver	  af	  de	  kapaciteter,	  vi	  har	  rela-­‐teret	  til	  deres	  forbrydelser,	  hvor	  meget	  af	  den	  pågældende	  kapacitet	  en	  person	  må	  besidde	  for	  at	  blive	  tilskrevet	  fuldt	  ansvar	  for	  sin	  forbrydelse.	  Jeg	  skal	  ikke	  forfølge	  dette	  komplicerede	  spørgsmål	  endnu	  længere	  men	  blot	  bemærke,	  at	  det	  er	  et	  spørgsmål,	  som	  der	  endnu	  ikke	  er	  nogen	  fortalere	  for	  en	  teenagers	  reduce-­‐rede	  ansvar,	  der	  har	  sat	  sig	  for	  at	  besvare.	  Og	  som	  jeg	  ser	  det,	  da	  inviterer	  dette	  spørgsmål	  ikke	  til	  svar,	  som	  selv	  samme	  fortalere	  vil	  være	  villige	  til	  at	  acceptere.	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Andet	  synspunkt:	  ingen	  grænse	  for	  udvikling	  af	  kapaciteter	  	  	  Men	  som	  Ryberg	  har	  påpeget	  da	  er	  der	  en	  anden	  mulig	  måde,	  hvorpå	  fortalere	  for	  modellen	  kan	  forsvare	  den	  konklusion	  at	  teenagere	  er	  mindre	  ansvarlige	  end	  voksne.	  De	  kan	  nemlig	  knytte	  sig	  til	  det	  synspunkt	  at	  der	  ikke	  en	  grænse	  for	  hvornår	  man	  er	  fuldt	  ud	  ansvarlig	  (i	  form	  udviklede	  kapaciteter),	  men	  kun	  gra-­‐
der	  af	  ansvar	  sådan	  at	  flere	  udviklede	  kapaciteter	  altid	  medfører	  en	  højere	  grad	  af	  ansvar,	  hvormed	  nogle	  mennesker	  kan	  være	  ekstremt	  ansvarlige	  og	  andre	  måske	  kun	  nogenlunde	  ansvarlige.	  Og	  hvis	  vi	  accepterer	  dette	  andet	  synspunkt,	  da	  er	  det	  måske	  alligevel	  ikke	  forhastet	  at	  acceptere	  den	  konklusion	  at	  teenagere	  er	  mindre	  ansvarlige	  end	  voksne	  –	  for	  er	  det	  så	  ikke	  bare	  et	  empirisk	  spørgsmål	  om	  at	  vise	  at	  deres	  (relevante)	  kapaciteter	  er	  mindre	  udviklede	  end	  voksnes	  til-­‐svarende	  kapaciteter	  er	  det?	  Jo	  måske.	  Problemet	  med	  dette	  synspunkt	  er	  at	  (og-­‐så)	  det	  hviler	  på	  en	  forhastet	  antagelse.	  Antagelsen	  er	  at	  når	  to	  personer	  begår	  den	  samme	  forbrydelse,	  så	  vil	  det	  faktum	  at	  der	  er	  forskel	  i	  udviklingen	  af	  de	  to	  personers	  (for	  forbrydelsen)	  relevante	  kapaciteter	  have	  betydning	  for	  måden,	  hvorpå	  de	  hver	  i	  sær	  håndterede	  denne	  forbrydelse.	  Men	  som	  J.	  Ryberg	  har	  poin-­‐teret,	  da	  kan	  det	  være	  tilfældet	  at	  denne	  forskel	  faktisk	  ikke	  havde	  en	  betydning.	  Der	  er	  med	  andre	  ord	  en	  reel	  mulighed	  for	  at	  forskelle	  i	  udviklingen	  af	  (fx)	  en	  evne	  til	  at	  forstå	  den	  moralske	  karakter	  ved	  ens	  handling,	  mellem	  to	  personer,	  der	  begår	  den	  samme	  forbrydelse	  (så	  som	  indbrud),	  ikke	  spillede	  en	  rolle	  for,	  hvordan	  de	  to	  personer	  hver	  især	  var	  i	  stand	  at	  håndtere	  denne	  forbrydelse.	  Omvendt	  formuleret	  er	  det	  altså	  muligt	  at	  den	  forskel,	  der	  måtte	  være	  i	  udviklin-­‐gen	  at	  to	  personers	  kapaciteter,	  ikke	  medfører	  en	  forskel	  i	  disse	  personers	  evner	  til	  at	  afholde	  sig	  fra	  at	  begå	  kriminalitet.	  Og	  hvis	  dette	  er	  tilfældet,	  da	  er	  det	  ikke	  klart	  hvorfor	  vi	  i	  første	  omgang	  skal	  tilskrive	  en	  teenager	  og	  en	  voksen	  forskelli-­‐ge	  grader	  af	  ansvar?	  Udfordringen	  for	  dette	  synspunkt	  består	  altså	  at	  vise	  at	  flere	  udviklede	  kapaciteter	  altid	  gør	  det	  nemmere	  at	  afholde	  sig	  fra	  at	  begå	  kriminali-­‐tet.	  	  	  For	  at	  opsummere	  det	  følgende	  kan	  vi	  sige,	  at	  hvor	  fortalere	  for	  det	  første	  syns-­‐punkt	  skal	  vise	  at	  når	  A	  og	  B	  s	  kapaciteter	  er	  tilstrækkeligt	  udviklede,	  da	  har	  A	  og	  B	  lige	  let	  ved	  at	  afholde	  sig	  fra	  at	  begå	  kriminalitet,	  da	  skal	  fortalere	  for	  det	  andet	  
37	  	  synspunkt	  vise	  det	  modsatte,	  nemlig	  at	  forskelle	  i	  udviklingen	  af	  de	  relevante	  kapaciteter	  altid	  medfører	  forskelle	  i	  måden	  at	  håndtere	  eller	  afholde	  sig	  fra	  at	  begår	  kriminalitet.	  
	  Som	  påpeget	  af	  Ryberg	  (2014),	  da	  udgør	  ’Tilstrækkelighedsproblemet’	  en	  væ-­‐sentligt	  udfordring	  for	  de	  teoretikere,	  der	  vil	  retfærdiggøre	  den	  konklusion	  at	  en	  teenager	  er	  mindre	  ansvarlig	  end	  en	  voksen.	  I	  det	  følgende	  vil	  jeg	  gøre	  det	  be-­‐skedne	  at	  vise	  at	  dette	  er	  et	  problem	  for	  samtlige	  teoretikere,	  der	  accepterer	  den	  opfattelse	  at	  ansvar	  forudsætter	  visse	  mentale	  kapaciteter	  og	  som	  samtidig	  me-­‐ne,	  at	  forskelle	  i	  udviklingen	  af	  disse	  kapaciteter	  bør	  resultere	  i	  forskelle	  i	  grader	  af	  ansvar.	  	  	  At	  grader	  af	  ansvar	  følger	  med	  udviklingen	  af	  de	  relevante	  kapaciteter	  er	  en	  op-­‐fattelse,	  der	  er	  delt	  blandt	  mange	  nutidige	  teoretikere.	  Som	  et	  eksempel	  herpå	  kan	  nævnes	  at	  mange	  teoretikere	  argumenterer	  for	  at	  den	  gruppe	  af	  kriminelle	  mennesker,	  der	  går	  under	  betegnelsen	  ’psykopater’,	  er	  mindre	  ansvarlige	  end	  almindelige	  voksne	  lovovertrædere.	  Fx	  argumenterer	  Walter	  Glannon	  for	  at	  “the	  cognitive	  and	  affective	  impairment	  of	  the	  psychopath	  justifies	  mitigated	  re-­‐sponsibility”	  (Glannon:	  2008).	  Ligeledes	  har	  Sifferd	  og	  Hirstein	  argumenteret	  for	  at	  nogle	  (dog	  ikke	  alle)	  “psychopaths	  have	  a	  lack	  of	  executive	  function	  that	  should	  at	  least	  partially	  excuse	  them	  from	  criminal	  culpability”	  (Sifferd,	  Hirstein:	  2013).	  Hvad	  vi	  med	  hjælp	  fra	  Ryberg	  i	  dette	  afsnit	  har	  set	  er	  at	  koblingen	  mellem	  den	  opfattelse	  at	  ansvar	  følger	  mentale	  kapaciteter	  og	  så	  den	  anden	  opfattelse,	  at	  graden	  af	  ansvar	  følger	  med	  udviklingen	  af	  de	  relevante	  kapaciteter,	  hviler	  på	  en	  forhastet	  antagelse	  om	  at	  de	  kapaciteter,	  der	  er	  relevante	  for	  moralsk	  ansvar	  er	  kapaciteter,	  der	  har	  betydning	  for	  måden	  hvorpå	  man	  håndterer	  en	  specifik	  for-­‐brydelse.	  Det	  kan	  være	  tilfældet	  at	  det	  forholder	  sig	  sådan.	  Men	  det	  kan	  også	  væ-­‐re	  tilfældet	  at	  de	  ikke	  gør	  det	  –	  det	  vil	  sige	  at	  de	  kapaciteter,	  der	  er	  konstitueren-­‐de	  for	  moralsk	  ansvar	  –	  ikke	  har	  denne	  indflydelse.	  Hvis	  det	  er	  tilfældet	  at	  det	  forholder	  sig	  sådan	  at	  flere	  af	  de	  relevante	  kapaciteter	  altid	  medfører	  en	  større	  lethed	  ved	  at	  afholde	  sig	  fra	  at	  begå	  kriminalitet,	  der	  giver	  det	  ikke	  mening	  at	  tale	  om	  100	  %	  ansvar.	  Og	  hvis	  det	  forholder	  sig	  sådan	  at	  flere	  at	  de	  relevante	  kapaci-­‐teter	  ikke	  medfører	  en	  større	  lethed,	  da	  er	  det	  ikke	  klart	  hvorfor	  vi	  i	  første	  om-­‐
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  gang	  kan	  retfærdiggør	  at	  tilskrive	  forskellige	  grader	  af	  ansvar	  til	  mennesker	  med	  forskelligt	  udviklede	  kapaciteter.38	  	  	  
Delkonklusion	  	  	  I	  dette	  afsnit	  har	  vi	  set	  nærmere	  på	  den	  tredje	  udfordring	  som	  fortalere	  for	  en	  model	  for	  reduceret	  dadelværdighed	  står	  over	  for.	  Vi	  har	  set	  at	  forskelle	  i	  udvik-­‐lingen	  af	  de	  relevante	  kapaciteter	  ikke	  nødvendigvis	  indebærer	  en	  moralsk	  signi-­‐fikant	  forskel.	  Dette	  er	  tilfældet	  når	  en	  teenagers	  kapaciteter	  er	  tilstrækkeligt	  udviklet.	  	  	  Vi	  har	  med	  Rybergs	  hjælp	  set	  de	  to	  mulige	  måder,	  hvorpå	  fortalere	  for	  modellen	  kan	  adressere	  dette	  problem.	  Enten	  kan	  man	  forsvare	  det	  synspunkt	  at	  er	  der	  en	  grænse	  for,	  hvornår	  man	  er	  tilstrækkeligt	  moden,	  eller	  også	  kan	  man	  hævde	  at	  der	  ikke	  er	  en	  sådan	  grænse,	  men	  kun	  grader	  af	  ansvar.	  Og	  som	  vi	  har	  set,	  møder	  begge	  synspunkter	  en	  række	  udfordringer.	  Er	  man	  tilhænger	  af	  det	  første	  syns-­‐punkt,	  da	  skal	  man	  vise	  at	  det	  er	  korrekt,	  at	  når	  en	  persons	  kapaciteter	  er	  udvik-­‐let	  tilstrækkeligt,	  da	  er	  det	  lige	  så	  nemt	  for	  ham	  som	  det	  er	  for	  andre	  med	  endnu	  mere	  udviklede	  kapaciteter	  at	  afholde	  sig	  fra	  kriminalitet.	  Dernæst	  skal	  man	  ha-­‐ve	  sat	  en	  tærskel	  for	  tilstrækkeligt	  udviklede	  kapaciteter	  og	  vise,	  at	  en	  teenagers	  kapaciteter	  falder	  under	  denne	  grænse.	  Er	  man	  tilhænger	  af	  det	  andet	  syns-­‐punkt,	  da	  skal	  man	  vise,	  at	  flere	  udviklede	  kapaciteter	  altid	  medfører	  en	  større	  lethed	  over	  for	  at	  afholde	  sig	  fra	  at	  begå	  kriminalitet.	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  Hvis	  vi	  fx	  identificerer	  de	  relevante	  kapaciteter	  for	  ansvar	  som	  et	  spørgsmål	  om	  at	  kunne	  for-­‐stå	  og	  lade	  sig	  guide	  af	  de	  moralske	  grunde	  til	  at	  udføre	  en	  specifik	  forbrydelse	  (hvad	  end	  de	  så	  måtte	  bestå	  i)	  –	  som	  Morse	  mener	  at	  vi	  bør	  –	  da	  er	  det	  ikke	  sikkert	  at	  vi	  kan	  acceptere	  den	  anta-­‐gelse	  at	  flere	  udviklede	  kapaciteter	  medfører	  flere	  muligheder	  for	  at	  afholde	  sig	  fra	  at	  begå	  kri-­‐minalitet.	  Morse:	  ”Morality	  sets	  a	  minimum	  standard	  for	  what	  is	  required	  for	  responsible	  action	  and	  not	  everything	  that	  would	  help	  an	  agent	  to	  behave	  well	  is	  or	  should	  be	  included	  in	  the	  stan-­‐dard”.	  Så	  længe	  en	  person	  er	  tilstrækkeligt	  rationel,	  da	  er	  det	  ikke	  “unfair	  to	  hold	  her	  responsible,	  even	  if	  it	  is	  harder	  for	  some	  people	  than	  for	  others”	  (Morse,	  1997).	  Man	  kan	  i	  den	  forbindelse	  i	  undre	  sig	  over,	  hvorfor	  Morse	  i	  første	  omgang	  tilslutter	  sig	  den	  opfattelse	  at	  gradueringer	  af	  an-­‐svar	  følger	  med	  udviklingen	  af	  de	  relevante	  kapaciteter.	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Fjerde	  udfordring:	  Generaliseringsproblemet	  	  I	  det	  foregående	  har	  vi	  set	  de	  tre	  normative	  udfordringer	  der	  går	  forud	  for	  en	  accept	  af	  en	  model	  for	  reduceret	  dadelværdighed.	  Mere	  specifikt	  har	  vi	  set	  i)	  at	  udfordringen	  at	  identificere	  de	  moralsk	  relevante	  aspekter	  ved	  umodenhed	  ikke	  er	  overkommet,	  og	  ii)	  at	  udfordringen	  at	  relatere	  forskellige	  former	  for	  relevante	  aspekter	  ved	  umodenhed	  slet	  ikke	  er	  påbegyndt	  og	  endelig	  iii)	  at	  udfordringen	  at	  specificere	  den	  nærmere	  relation	  mellem	  grader	  af	  moralsk	  relevant	  umodenhed	  og	  gradueringer	  af	  ansvar	  leder	  os	  til	  en	  endnu	  vanskeligere	  udfordring,	  som	  ikke	  kan	  overkommes	  førend	  vi	  har	  overkommet	  den	  udfordring	  det	  at	  levere	  et	  argument	  for,	  hvilke	  mentale	  kapaciteter	  der	  overhovedet	  er	  afgørende	  for	  an-­‐svar.	  	  	  Men	  selv	  hvis	  vi	  ser	  bort	  fra	  disse	  udfordringer–	  er	  det	  da	  ensbetydende	  med	  at	  vi	  -­‐	  på	  linje	  med	  Feld	  og	  andre	  fortalere	  for	  samme	  ide	  –	  kan	  retfærdiggøre	  at	  straffe	  alle	  teenagere	  mildere	  efter	  en	  specifik	  model	  i	  form	  af	  en	  ungdomsdis-­‐count?	  Svaret	  er	  at	  det	  kan	  vi	  ikke,	  før	  vi	  har	  et	  godt	  argument	  for,	  hvorfor.	  Gen-­‐kald	  først	  Felds	  ide	  om	  at	  etablere	  en	  aldersbestemt	  ungdomsdiscount.	  Denne	  discount	  implicerer	  at	  alle	  teenagere	  bliver	  straffet	  mildere	  end	  en	  voksne	  og	  
ligeledes	  at	  den	  straffediscount	  en	  teenager	  nyder,	  gradvist	  reduceres	  efterhån-­‐den	  som	  han	  ældes,	  hvormed	  graden	  af	  hans	  ansvar	  og	  dermed	  dadelværdighed	  antageligt	  stiger.	  Den	  grundlæggende	  antagelse	  bag	  Felds	  ide	  er	  simpel:	  Unge	  undergår	  en	  modningsproces,	  ved	  hvilken	  deres	  (lad	  os	  sige)	  relevante	  kapacite-­‐ter	  udvikles.	  I	  takt	  med	  at	  disse	  kapaciteter	  udvikles	  da	  stiger	  graden	  af	  deres	  dadelværdighed	  og	  dermed	  den	  straf	  de	  fortjener.	  Og	  som	  Feld	  forslår	  da	  bør	  altså	  designe	  vores	  discount	  sådan	  at	  ”en	  14-­‐årig	  kriminel	  kan	  få	  25-­‐30	  procent	  af	  den	  straf	  en	  voksen	  ville	  få	  for	  den	  samme	  forbrydelse,	  en	  16-­‐årig	  50	  procent	  og	  en	  18-­‐årig	  den	  fulde	  straf”	  (Feld;	  1997).	  	  	  Men	  hvordan	  kan	  denne	  ide	  funderes	  på	  et	  retributivistisk	  grundlag?	  Et	  væsent-­‐ligt	  aspekt	  ved	  retributivisme	  er	  at	  en	  lovovertræder	  bør	  modtage	  en	  straf,	  der	  er	  
40	  	  proportionel	  til	  hans	  forbrydelses	  alvor,	  som	  i	  sig	  selv	  er	  resultat	  af	  vedkom-­‐mendes	  dadelværdighed,	  hvor	  dadelværdighed	  inkluderer	  både	  mens	  rea	  og	  det	  kriminelle	  ansvar.	  Men	  som	  sund	  fornuft	  og	  videnskaben	  længe	  har	  kunnet	  be-­‐kræfte,	  da	  kan	  teenagere	  på	  samme	  alderstrin	  variere	  udtalt	  i	  udviklingen	  af	  de-­‐res	  kognitive,	  affektive	  og	  konative	  kapaciteter.	  Det	  er	  således	  klart	  at	  hvis	  an-­‐svar	  følger	  mentale	  kapaciteter,	  da	  vil	  vi	  med	  en	  accept	  af	  en	  aldersbestemt	  ung-­‐domsdiscount	  tillade	  at	  teenagere	  bliver	  straffet	  på	  måder,	  der	  ikke	  reflekterer	  deres	  individuelle	  dadelværdighed.	  Og	  dette	  lader	  til	  at	  være	  i	  dyb	  konflikt	  med	  retributivismens	  centrale	  princip	  om	  at	  give	  hver	  enkelte	  lovovertræder	  den	  straf,	  han	  eller	  hun	  fortjener.	  Som	  Morse	  i	  gentagende	  artikler	  har	  hævdet,	  da	  er	  	  “desert	  …	  a	  necessary	  justification	  of	  punishment,	  and	  the	  very	  nature	  of	  desert	  and	  responsibility	  is	  individual.	  No	  one	  should	  be	  blamed	  and	  punished	  unless	  they	  really	  deserve	  it”	  (Morse,	  2007:	  1120).	  	  	  Vi	  er	  hermed	  nået	  til	  en	  fjerde	  udfordring	  for	  fortalere	  for	  en	  retributivistisk	  al-­‐dersbestemt	  ungdomsdiscount.	  Denne	  udfordring	  består	  i	  at	  levere	  et	  argument	  for	  at	  selve	  ideen	  -­‐	  trods	  dens	  tilsyneladende	  inkonsistens	  med	  proportionali-­‐tetsprincippets	  krav	  om	  straf	  efter	  fortjeneste	  -­‐	  ikke	  desto	  	  mindre	  kan	  retfær-­‐diggøres	  og	  således	  funderes	  på	  et	  retributivistisk	  grundlag.	  	  	  I	  dette	  afsnit	  ser	  vi	  nærmere	  på	  to	  af	  de	  argumenter,	  der	  (implicit	  eller	  eksplicit)	  er	  blevet	  fremlagt	  herfor.	  Det	  første	  argument	  er	  at	  det	  ikke	  er	  lovovertræderens	  
faktiske	  dadelværdighed	  (i	  form	  af	  hans	  egentlige	  mentale	  kapaciteter),	  der	  har	  betydning	  når	  vi	  fastlægger	  hans	  forbrydelses	  alvor.	  Snarere	  er	  det	  en	  sam-­‐fundsmæssig	  vurdering	  af,	  hvad	  vi	  generelt	  kan	  forvente	  af	  et	  individ	  på	  hans	  alder	  (i	  form	  af	  de	  relevante	  kapaciteter).	  Kald	  dette	  argument	  ’argumentet	  om	  normative	  forventninger´.	  Det	  andet	  argument	  begrundes	  i	  praktiske	  hensyn,	  navnlig	  at	  en	  model,	  der	  systematisk	  straffer	  alle	  teenagere	  mildere	  end	  voksne	  for	  den	  samme	  forbrydelse,	  vil	  spare	  os	  en	  enorm	  mængde	  af	  tid	  og	  ressourcer.	  Kald	  dette	  argument	  ’argumentet	  om	  praktiske	  hensyn’.	  I	  dette	  afsnit	  ser	  vi	  nærmere	  på	  begge	  argumenter.	  	  	  Vi	  begynder	  med	  ’argumentet	  om	  normative	  forventninger’.	  Et	  sådan	  argument	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  kommer	  fra	  A.	  von	  Hirsch	  (2001).	  I	  følgende	  skal	  vi	  se	  nærmere	  på	  dette	  argu-­‐ment,	  sådan	  som	  det	  folder	  sig	  ud	  i	  hans	  artikel	  ’Proportionate	  sentences	  for	  ju-­‐veniles’	  (2001).	  	  	  Argumentet	  om	  normative	  forventninger	  	  Von	  Hirsch	  lægger	  ud	  med	  at	  påpege	  at	  teenagere	  har	  begrænsede	  kognitive	  ka-­‐paciteter	  og	  en	  underudviklet	  selvkontrol.	  Med	  hensyn	  til	  teenageres	  kognitive	  kapaciteter,	  da	  er	  disse	  relateret	  til	  en	  mangel	  på	  forståelse	  for,	  hvordan	  deres	  forbrydelser	  påvirker	  andre	  personers	  legitime	  ønsker	  og	  interesser.	  Fx	  ser	  von	  Hirsch	  i	  en	  15-­‐årig	  indbrudstyv	  en	  underudviklet	  forståelse	  for	  karakteren	  af	  dennes	  indbrud,	  navnlig	  hvordan	  hans	  indtrængning	  vil	  påvirke	  offerets	  følelse	  af	  privatliv	  og	  sikkerhed.	  Og	  selv	  hvis	  den	  15-­‐årige	  har	  denne	  viden,	  da	  er	  dette	  en	  teoretisk	  (overfladisk)	  viden,	  som	  han	  formentlig	  ikke	  vil	  anvende	  i	  praksis.	  Og	  grunden	  til	  det	  er,	  jf.	  von	  Hirsch,	  at	  han	  ikke	  har	  en	  fornemmelse	  for,	  hvordan	  det	  vil	  føles	  fx	  at	  få	  krænket	  sit	  privatliv:	  	  ”While	  the	  15-­‐year-­‐old	  house	  burglar	  may	  be	  quite	  aware	  that	  he	  has	  entered	  his	  victim’s	  flat	  illegally	  and	  stealing	  his	  television	  set,	  he	  may	  well	  have	  less	  grasp	  of	  how	  his	  presence	  affronts	  that	  victim’s	  legitimate	  sense	  of	  the	  dwelling	  as	  perso-­‐nal	  space,	  and	  of	  how	  his	  entry	  might	  make	  that	  person	  feel	  vulnerable	  and	  inse-­‐cure.	  And	  even	  if	  he	  comprehends	  these	  matters	  in	  theory,	  he	  still	  may	  not	  pro-­‐perly	  appreciate	  them	  -­‐	  that	  is,	  have	  a	  sense	  of	  (say)	  what	  it	  might	  feel	  like	  to	  lose	  one’s	  privacy”	  (ibid:	  224).	  	  Med	  hensyn	  til	  teenageres	  manglende	  selvkontrol,	  da	  er	  denne	  relateret	  til	  en	  manglende	  evne	  til	  at	  udskyde	  tilfredsstillelse,	  til	  at	  kontrollere	  følelser	  som	  vre-­‐de	  og	  aggression	  og	  til	  at	  modstå	  gruppepres.	  Og	  som	  von	  Hirschs	  selv	  noterer,	  da	  er	  det	  sværere	  at	  sige	  ”nej”,	  når	  man	  er	  en	  14-­‐	  eller	  15-­‐årig	  end	  det	  er,	  når	  man	  er	  voksen	  (ibid:	  226).	  Men	  som	  von	  Hirsch	  understreger,	  da	  bør	  disse	  be-­‐grænsede	  kapaciteter	  ikke	  konstituere	  formildende	  omstændigheder	  for	  voksne	  lovovertrædere,	  der	  ligeledes	  måtte	  være	  i	  besiddelse	  af	  disse.	  Når	  en	  voksen	  
42	  	  lovovertræder	  udviser	  samme	  manglende	  forståelse	  eller	  begrænsede	  selvkon-­‐trol,	  da	  er	  dette	  nemlig,	  ifølge	  von	  Hirsch,	  blot	  et	  udtryk	  for	  “a	  failure	  to	  have	  the	  relevant	  moral	  standards,	  and	  should	  not	  be	  extenuating”	  (ibid:	  225).	  	  	  Spørgsmålet	  er	  da,	  hvorfor	  det	  skal	  være	  anderledes	  for	  teenagere?	  Eller	  spurgt	  anderledes,	  hvorfor	  bør	  begrænsede	  kapaciteter	  kun	  have	  relevans	  for	  graderin-­‐gen	  af	  teenageres	  dadelværdighed,	  når	  de	  ikke	  har	  (eller	  bør	  have)	  det	  for	  voks-­‐nes?	  	  Jf.	  von	  Hirsch	  skal	  svaret	  på	  dette	  spørgsmål	  begrundes	  i	  de	  forskellige	  ’normative	  forventninger’,	  vi	  skal	  have	  til	  folk	  på	  specifikke	  alderstrin.	  Det,	  der	  har	  betydning	  under	  tilskrivning	  af	  en	  lovovertræders	  dadelværdighed,	  er	  såle-­‐des	  ikke	  det	  enkelte	  individs	  faktiske	  mentale	  kapaciteter,	  men	  snarere	  samfun-­‐dets	  forventninger	  til,	  hvilke	  kapaciteter	  dette	  individ	  bør	  besidde.	  Med	  andre	  ord	  da	  bør	  vi	  jf.	  von	  Hirsch	  med	  rimelighed	  kunne	  forvente	  af	  voksne	  lovover-­‐trædere	  at	  de	  har	  en	  fuldt	  udbygget	  forståelse	  for	  deres	  forbrydelses	  konsekven-­‐ser	  og	  en	  fuldt	  udviklet	  kontrol	  over	  deres	  adfærd,	  mens	  vi	  ikke	  bør	  have	  de	  samme	  forventninger	  til	  teenagere.	  Og	  grunden	  til	  det	  er	  at	  disse	  kapaciteter	  er	  
tillærte,	  der,	  som	  von	  Hirsch	  selv	  noterer,	  udvikles	  ”præcis	  i	  løbet	  af	  teenageåre-­‐ne”	  (ibid:	  225).	  	  	  Jf.	  von	  Hirsch	  er	  det	  derfor	  passende	  at	  lade	  vor	  normative	  forventninger	  til	  en	  persons	  mentale	  kapaciteter	  variere	  alt	  efter	  vedkommendes	  alder,	  sådan	  at	  en	  ”større	  forståelse	  med	  rimelighed	  kan	  kræves	  af	  17-­‐årige	  teenagere	  end	  af	  14-­‐årige”.	  Men	  som	  von	  Hirsch	  også	  understreger,	  og	  som	  det	  allerede	  er	  blevet	  po-­‐interet,	  da	  skal	  disse	  forventninger	  altså	  ikke	  baseres	  på	  det	  enkelte	  individs	  egen	  udvikling,	  men	  på	  nogle	  generelle	  overvejelser	  om,	  hvad	  vi	  med	  rimelighed	  kan	  forvente	  at	  et	  individ	  på	  hans	  alder.	  Selvom	  von	  Hirsch	  erkender	  at	  der	  kan	  være	  store	  individuelle	  forskelle	  i	  udviklingen	  af	  de	  relevante	  kapaciteter	  blandt	  personer	  på	  det	  samme	  alderstrin,	  da	  bør	  vores	  forventninger	  til	  en	  lovovertræ-­‐der	  alene	  formuleres	  efter	  denne	  persons	  alder,	  sådan	  at	  alle	  14-­‐årige	  straffes	  mildere	  end	  17-­‐årige,	  fordi	  vi	  med	  rimelighed	  kan	  forvente	  mere	  af	  en	  17-­‐årig	  end	  vi	  kan	  af	  en	  14-­‐årig:	  	  
While	  (mentale	  kapaciteter]	  varies	  highly	  among	  youths	  of	  the	  same	  age,	  the	  de-­‐
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gree	  of	  appreciation	  we	  should	  demands	  depend	  on	  age:	  we	  may	  right	  expect	  more	  
comprehensions	  and	  self	  control	  from	  the	  17-­‐year-­‐old	  than	  a	  14-­‐year-­‐old,	  so	  that	  
the	  17-­‐year-­‐olds	  penalty	  reduction	  should	  be	  smaller	  (ibid:	  226).	  	  	  Von	  Hirschs	  forslag	  om	  at	  etablere	  en	  alderbestemt	  ungdomsdiscount	  på	  bag-­‐grund	  af	  nogle	  normative	  forventninger	  til	  teenagere	  på	  forskellige	  alderstrin,	  lader	  til	  at	  komme	  uden	  om	  de	  to	  teoretiske	  og	  praktiske	  implikationer,	  der	  føl-­‐ger	  logisk	  af	  at	  acceptere	  den	  moralfilosofiske	  opfattelse	  at	  ansvar	  varierer	  efter	  en	  persons	  mentale	  kapaciteter.	  Den	  første	  implikation	  vedrører	  spørgsmålet	  om	  den	  moralsk	  signifikante	  forskel	  mellem	  teenagere	  og	  lignende	  voksne:	  For	  hvis	  vi	  få	  identificeret	  de	  afgørende	  mentale	  kapaciteter	  for	  ansvar	  og	  får	  vist	  at	  teen-­‐agere	  kun	  besidder	  disse	  kapaciteter	  i	  et	  begrænset	  omfang,	  da	  følger	  det	  at	  de	  voksne,	  der	  måtte	  have	  samme	  begrænsede	  kapaciteter,	  ligeledes	  bærer	  et	  redu-­‐ceret	  ansvar.	  Dette	  er	  imidlertid	  en	  logisk	  følge,	  som	  von	  Hirsch	  øjensynligt	  ikke	  er	  villig	  til	  at	  acceptere,	  og	  hans	  argument	  om	  de	  forskellige	  ’normative	  forvent-­‐ninger’	  vi	  skal	  have	  til	  henholdsvis	  voksne	  og	  teenagere,	  lader	  til	  at	  være	  en	  vej	  uden	  om	  denne	  implikation.	  	  	  Den	  anden	  implikation	  vedrører	  som	  nævnt	  det	  misforhold	  eller	  den	  spænding,	  der	  er	  mellem	  en	  aldersbestemt	  ungdomsdiscount	  og	  retributivismens	  ide	  om	  fortjent	  straf.	  For	  hvordan	  kan	  vi	  acceptere	  en	  retributivistisk	  model,	  der	  tillader	  at	  straffe	  en	  teenager	  mere	  eller	  mindre	  end	  præcis	  det,	  han	  fortjener?	  Igen	  lader	  von	  Hirschs	  argument	  on	  ’normative	  forventninger’	  til	  at	  levere	  et	  sådan	  svar:	  For	  hvis	  det,	  der	  betyder	  noget	  under	  tilskrivningen	  af	  lovovertræderens	  fortje-­‐neste	  ikke	  er	  lovovertræderens	  faktiske	  dadelværdighed	  (i	  form	  af	  de	  relevante	  kapaciteter),	  men	  snarere	  nogle	  generelle	  overvejelser	  om,	  hvad	  der	  konstitue-­‐rer	  den	  passende	  grad	  af	  dadelværdighed	  på	  forskellige	  alderstrin,	  da	  er	  der	  til-­‐syneladende	  ikke	  længere	  nogen	  åbenlys	  spænding	  mellem	  retributivismen	  og	  en	  generaliseret	  ungdomsdiscount.	  Eller	  er	  der?	  	  Von	  Hirschs	  argument	  afføder	  en	  række	  spørgsmål	  af	  mindre	  og	  mere	  alvorlig	  karakter.	  I	  det	  følgende	  skal	  vi	  se	  nærmere	  på	  disse	  spørgsmål.	  	  	  
44	  	  Det	  første	  spørgsmål	  der	  kalder	  på	  afklaring	  er,	  hvorfor	  vores	  normative	  for-­‐ventninger	  alene	  skal	  formuleres	  relativt	  til	  en	  lovovertræders	  alder?	  Herpå	  vil	  von	  Hirschs	  svare	  at	  en	  lovovertræders	  alder	  er	  indikator	  for	  omfanget	  af	  de	  mu-­‐ligheder,	  han	  har	  haft	  for	  at	  udvikle	  de	  relevante	  kapaciteter.	  Når	  vi	  straffer	  en	  17-­‐årig	  hårdere	  end	  14-­‐årig	  for	  den	  samme	  forbrydelse,	  da	  er	  det	  fordi	  den	  17-­‐årige	  har	  haft	  flere	  muligheder	  for	  at	  udvikle	  sine	  kapaciteter	  end	  en	  14-­‐årig	  har	  haft,	  hvorfor	  det	  er	  rimeligt	  at	  forvente	  mere	  af	  ham:	  ”[M]ore	  can	  reasonably	  be	  expected	  of	  the	  14-­‐year	  old	  because	  he	  has	  had	  more	  time	  to	  grow	  towards	  adulthood”	  (ibid;	  226).	  	  Men	  hvis	  det	  ikke	  er	  persons	  faktiske	  kapaciteter,	  der	  har	  moralsk	  betydning	  under	  fastlæggelsen	  af	  fortjeneste,	  men	  snarere	  de	  muligheder,	  man	  har	  haft	  for	  at	  udvikle	  dem,	  hvorfor	  så	  antage	  at	  det	  alene	  er	  alderen,	  der	  bibringer	  disse	  mu-­‐ligheder?39	  Der	  er	  mange	  andre	  vigtige	  faktorer	  der	  har	  indflydelse	  på	  en	  per-­‐sons	  muligheder	  for	  at	  udvikle	  sine	  kapaciteter,	  så	  som	  det	  generelle	  niveau	  af	  uddannelse	  i	  det	  relevante	  samfund,	  den	  socioøkonomiske	  status,	  opdragelse,	  den	  kulturelle	  baggrund	  og	  genetik.	  Det	  må	  i	  den	  forbindelse	  i	  øvrigt	  bemærkes	  at	  der	  er	  øget	  evidens	  for	  at	  slutningen	  af	  teenageårene	  er	  den	  periode,	  hvor	  un-­‐ge	  (og	  særligt	  drenge)	  har	  allersværest	  ved	  at	  kontrollere	  sig	  selv.	  Neuropsyko-­‐loger	  forklarer	  dette	  forhold	  med	  den	  endnu	  forløbende	  synkronisering	  af	  hen-­‐holdsvis	  umodne	  og	  modne	  hjernesystemer.	  Forskning	  tyder	  på	  at	  de	  systemer,	  der	  er	  involveret	  i	  at	  respondere	  på	  belønninger,	  er	  på	  deres	  højeste	  ’aurosal’-­‐stadie,	  mens	  de	  systemer,	  der	  er	  vigtige	  for	  selvkontrol,	  endnu	  er	  umodne.	  Og	  det	  er	  antageligt	  denne	  tidsforskel	  i	  udviklingen	  af	  disse	  to	  systemer,	  der	  medvirker	  til	  denne	  forøgede	  tilbøjelighed	  til	  at	  indgå	  i	  risikofuld	  og	  til	  tider	  hensynsløs	  ad-­‐færd.	  Jf.	  Laurence	  Steinberg,	  da	  er	  det	  altså	  ”no	  surprise	  that	  the	  commision	  of	  crime	  peaks	  around	  age	  17	  ”	  (Steinberg;	  2012:	  71).	  Men	  hvis	  dette	  er	  sandt	  for	  teenagere	  på	  17	  år,	  hvorfor	  skal	  vi	  så	  have	  flere	  forventninger	  til	  dem,	  end	  vi	  skal	  have	  til	  14-­‐årige,	  der	  ikke	  antages	  (endnu)	  at	  samme	  besvær	  med	  at	  kontrollere	  sig	  selv?	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  39	  Ryberg	  har	  en	  lignende	  kritik.	  Se	  generelt	  Ryberg:	  ”Youth	  Discount	  s,	  Diminished	  Culpability,	  and	  Retributiism”	  (ikke	  publiceret).	  	  
45	  	  Dette	  bringer	  os	  videre	  til	  endnu	  et	  spørgsmål.	  For	  hvordan	  skal	  vi	  afgøre,	  hvad	  der	  er	  passende	  at	  forvente	  af	  en	  lovovertræder	  på	  et	  specifikt	  alderstrin?	  En	  sådan	  afklaring	  er	  desværre	  fraværende	  hos	  von	  Hirsch.	  Dog	  lader	  det	  til	  at	  han	  med	  ’normative	  forventninger’	  forstår	  at	  vi	  skal	  forvente	  det	  af	  (fx)	  en	  17-­‐årig	  lovovertræder,	  som	  den	  gennemsnitlige	  person	  på	  17	  år	  er	  i	  stand	  til	  (i	  form	  af	  de	  kapaciteter,	  der	  er	  relevante	  for	  ansvar).	  Men	  vil	  det	  så	  sige	  at	  vi	  skal	  have	  flere	  forventninger	  til	  piger,	  end	  vi	  skal	  have	  til	  drenge	  på	  samme	  alderstrin?	  Megen	  forskning	  tyder	  på	  at	  pigers	  neurologiske	  udviklingsproces	  allerede	  be-­‐gynder	  i	  11-­‐årsaldren,	  hvorfor	  de	  er	  omtrent	  to	  år	  foran	  i	  deres	  kognitive	  udvik-­‐ling	  og	  udvikling	  af	  selvkontrol	  (se	  fx	  Rasznahan	  et	  al.	  2010).	  Jeg	  skal	  ikke	  forføl-­‐ge	  disse	  spørgsmål	  endnu	  længere	  men	  blot	  pointere	  at	  det	  i	  modsætning	  til	  hvad	  von	  Hirschs	  giver	  udtryk	  for,	  ikke	  alene	  er	  en	  persons	  alder	  der	  har	  betyd-­‐ning	  for	  de	  muligheder	  vedkommende	  har	  for	  at	  udvikle	  sine	  kapaciteter,	  og	  at	  det	  som	  følge	  heraf	  langt	  fra	  åbenlyst,	  hvorfor	  vores	  forventninger	  alene	  skal	  formuleres	  relativt	  til	  denne	  persons	  alder	  eller	  hvad	  der	  rent	  faktisk	  er	  passen-­‐de	  at	  forvente	  af	  unge	  på	  specifikke	  alderstrin.	  	  
	  Og	  selv	  hvis	  vi	  rent	  faktisk	  accepterer	  at	  vores	  normative	  forventninger	  alene	  skal	  formuleres	  relativt	  til	  en	  persons	  alder	  da	  må	  det	  stadig	  diskuteres,	  hvornår	  denne	  discount	  skal	  udløbe.	  Eller	  spurgt	  anderledes,	  hvor	  gammel	  en	  lovover-­‐træder	  skal	  være	  før	  at	  samfundet	  med	  rimelighed	  forlange	  af	  ham	  at	  han	  har	  en	  fuldt	  udviklet	  forståelse	  og	  en	  passende	  selvkontrol	  (hvad	  von	  Hirsch	  refererer	  til	  som	  den	  relevante	  moralske	  standard)?	  Von	  Hirsch	  lader	  til	  at	  forsvare	  den	  konventionelle	  alder	  på	  18.	  Men	  som	  videnskaben	  længe	  har	  kunnet	  bekræfte,	  da	  er	  der	  intet	  simpelt	  svar	  på	  spørgsmålet	  om,	  hvornår	  en	  teenager	  bliver	  vok-­‐sen.	  Med	  hensyn	  til	  en	  teenagers	  basale	  kognitive	  færdigheder,	  da	  er	  de	  på	  det	  niveau,	  der	  svarer	  til	  en	  voksens,	  når	  han	  når	  15-­‐16	  års	  alderen.	  Men	  samtidig	  så	  peger	  flere	  studier	  på	  at	  de	  neurologiske	  systemer,	  der	  tænkes	  at	  være	  involve-­‐ret	  i	  regulere	  adfærd,	  ikke	  er	  modne	  før	  begyndelsen	  af	  de	  tyvende	  år.	  Sagt	  på	  en	  anden	  måde,	  da	  modnes	  teenagere	  intellektuelt,	  før	  de	  modnes	  rent	  socialt	  og	  
46	  	  følelsesmæssigt.40	  Og	  hvis	  dette	  er	  tilfældet,	  kan	  vi	  da	  med	  rimelighed	  forvente	  den	  samme	  selvkontrol	  af	  en	  18-­‐årig	  som	  vi	  kan	  af	  en	  35-­‐årig?	  	  
	  Af	  de	  mere	  vigtige	  spørgsmål	  er	  selvfølgelig,	  om	  vi	  skal	  acceptere	  von	  Hirschs	  forslag	  om	  en	  aldersbestemt	  ungdomsdiscount	  baseret	  på	  nogle	  generelle	  nor-­‐mative	  forventninger.	  Lad	  os	  først	  se	  på	  von	  Hirschs	  argument	  om	  at	  de	  voksne	  lovovertrædere,	  der	  måtte	  have	  samme	  begrænsede	  kapaciteter	  som	  teenagere,	  ikke	  bør	  straffes	  under	  formildende	  omstændigheder.	  Begrundelsen	  er,	  at	  mens	  vi	  ikke	  med	  rimelighed	  kan	  forvente	  af	  teenagere,	  at	  de	  har	  en	  udviklet	  fuldt	  ud-­‐bygget	  forståelse	  og	  passende	  selvkontrol,	  da	  skal	  vi	  have	  andre	  forventninger	  til	  voksne.	  Mere	  specifikt	  er	  argumentet,	  at	  vi	  skal	  forlange	  af	  voksne	  at	  de	  har	  den-­‐ne	  forståelse:	  ”We	  demand	  of	  a	  competent	  adult	  a	  minimal	  general	  understan-­‐ding	  of	  other	  persons’	  basic	  interests”	  (ibid:	  225).	  Jf.	  von	  Hirsch	  er	  der	  således	  ingen	  moralsk	  signifikant	  forskel	  mellem	  en	  35-­‐årig	  indbrudstyv	  der	  ikke	  ved,	  hvordan	  hans	  forbrydelse	  vil	  påvirke	  sine	  ofres	  interesser	  og	  den	  jævnaldrende	  indbrudstyv,	  der	  har	  denne	  forståelse,	  og	  som	  alligevel	  begår	  indbrud:	  	  	  ”The	  house	  burglar	  who	  lacks	  this	  kind	  of	  comprehension	  is	  not	  thought	  prefe-­‐rable,	  morally	  speaking,	  to	  the	  burglar	  who	  does	  understand	  and	  enters	  and	  steals	  anyway”	  (ibid;	  224	  -­‐	  225).	  	  	  Men	  hvorfor	  er	  der	  ingen	  moralsk	  signikant	  forskel	  på	  de	  to	  voksne	  indbrudsty-­‐ve?	  På	  dette	  punkt	  er	  von	  Hirsch	  ikke	  præcis.	  Dog	  lader	  det	  til,	  at	  han	  mener,	  at	  de	  voksne	  lovovertrædere,	  der	  ligner	  teenagere	  med	  hensyn	  til	  begrænsede	  ka-­‐paciteter,	  har	  haft	  mulighederne	  for	  at	  udvikle	  disse,	  mens	  teenagere	  ikke	  har.	  Men	  er	  dette	  en	  korrekt	  antagelse?	  Det	  er	  klart,	  at	  voksne	  har	  mere	  erfaring	  med	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  40	  Se	  Steinberg,	  Laurence.	  "Should	  the	  science	  of	  adolescent	  brain	  development	  inform	  public	  policy?"	  American	  Psychologist	  64.8	  (2009):	  739.	  Steinberg	  reflekterer	  over	  denne	  tidsforskel	  i	  udviklingen	  af	  de	  forskellige	  kapaciteter	  fra	  et	  evolutionært	  perspektiv:	  An	  increase	  in	  reward	  sensitivity	  soon	  after	  puberty	  is	  added	  insurance	  that	  mammals	  will	  do	  what	  it	  takes	  to	  rerpdouce	  while	  they	  are	  at	  the	  pea	  of	  fertility,	  including	  engagement	  in	  a	  certain	  amount	  of	  risky	  behavior,	  such	  as	  leaving	  the	  nest	  or	  troop	  to	  venture	  out	  into	  the	  wild.	  In	  fact,	  the	  age	  at	  peak	  human	  fecundity	  …	  is	  about	  the	  same	  as	  the	  age	  aof	  risk-­‐taking	  –	  between	  16	  and	  17	  years	  of	  age”	  (72).	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  konsekvenserne	  ved	  deres	  adfærd	  og	  generelt	  mere	  livserfaring.	  Det	  er	  ligeledes	  klart,	  at	  mange	  voksne	  har	  lært	  af	  disse	  erfaringer	  og	  som	  konsekvens	  heraf,	  har	  udviklet	  en	  større	  forståelse	  for,	  hvordan	  forskellige	  former	  for	  forbrydelser	  vil	  påvirke	  personers	  basale	  interesser.	  Samtidigt	  er	  det	  dog	  også	  sikkert,	  at	  mange	  voksne	  ikke	  har	  lært	  af	  deres	  erfaringer	  og	  som	  konsekvens	  heraf,	  ikke	  har	  ud-­‐viklet	  denne	  forståelse	  eller	  en	  passende	  selvkontrol.	  Von	  Hirsch	  er	  selv	  op-­‐mærksom	  på,	  at	  den	  fuldt	  udbyggede	  forståelse,	  der	  efter	  hans	  egen	  mening	  er	  relevant	  i	  relation	  til	  en	  teenagers	  ansvar,	  er	  en	  forståelse	  der	  ikke	  er	  medfødt,	  men	  som	  udvikler	  sig	  ”præcis	  i	  løbet	  af	  teenageårene”	  (225).	  Men	  hvis	  en	  mang-­‐lende	  forståelse	  for	  en	  forbrydelses	  konsekvenser	  er	  et	  udviklingsmæssigt	  ka-­‐raktertræk,	  der	  er	  ’normalt’	  for	  den	  gennemsnitlige	  15-­‐årige,	  da	  kan	  samme	  manglende	  evne	  hos	  en	  voksen	  ligeledes	  være	  et	  resultat	  af	  ikke	  at	  være	  nået	  forbi	  et	  givent	  ’normalt’	  udviklingsmæssigt	  stadie.	  Og	  hvordan	  kan	  vi	  forlange	  af	  en	  voksen	  lovovertræder	  at	  han	  har	  denne	  forståelse,	  hvis	  det	  ikke	  at	  have	  den	  i	  
sig	  selv	  er	  et	  resultat	  af	  en	  udviklingsmæssig	  anormalitet?	  Von	  Hirschs	  argument	  om,	  at	  vi	  bør	  have	  de	  samme	  normative	  forventninger	  til	  to	  voksne,	  der	  varierer	  med	  hensyn	  til	  udviklingen	  af	  deres	  mentale	  kapaciteter,	  er	  ikke	  overbevisende.	  Argumentet	  hviler	  på	  en	  problematisk	  antagelse	  om	  at	  de	  voksne	  lovovertræde-­‐re,	  der	  ikke	  har	  udviklet	  de	  relevante	  kapaciteter,	  som	  teenagere	  normalvis	  mangler,	  har	  haft	  mulighederne	  for	  at	  udvikle	  dem	  (og	  ikke	  har	  udnyttet	  dem?).	  Og	  derfor	  ser	  jeg	  heller	  ikke,	  hvordan	  vi	  med	  rimelighed	  kan	  opretholde	  en	  mo-­‐ralsk	  signifikant	  distinktion	  mellem	  teenagere	  og	  lignende	  voksne.	  Min	  pointe	  er	  derfor	  den	  følgende:	  Hvis	  skal	  acceptere	  von	  Hirsch	  argument	  om,	  at	  vi	  bør	  for-­‐lange	  af	  voksne	  med	  begrænsede	  mentale	  kapaciteter	  at	  de	  har	  den	  relevante	  moralske	  standard,	  da	  må	  vi	  forlange	  det	  samme	  af	  teenagere.	  Og	  mener	  vi	  om-­‐vendt	  at	  vi	  ikke	  bør	  forlange	  af	  teenagere	  at	  de	  har	  den	  relevante	  moralske	  stan-­‐dard,	  da	  bør	  de	  voksne	  lovovertrædere,	  der	  ligner	  teenagere,	  heller	  ikke	  kunne	  forlanges	  at	  have	  denne	  standard.	  
	  Endelig	  må	  det	  diskuteres,	  om	  vi	  med	  en	  accept	  af	  von	  Hirschs	  version	  af	  en	  al-­‐dersbestemt	  discount	  kommer	  uden	  om	  den	  spænding,	  vi	  i	  første	  omgang	  forsø-­‐ger	  at	  løse?	  Eller	  spurgt	  anderledes,	  hvorfor	  det	  -­‐	  	  fra	  retributivistisk	  perspektiv	  -­‐	  er	  det	  rimeligt	  at	  straffe	  en	  (fx)	  16-­‐årig	  på	  en	  måde,	  der	  ikke	  reflekterer	  denne	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  persons	  dadelværdighed,	  blot	  fordi	  den	  gennemsnitlige	  16-­‐åriges	  kapaciteter	  er	  mindre	  eller	  mere	  udviklet?	  Et	  sådan	  svar	  er	  fraværende	  hos	  von	  Hirsch.	  Det	  eneste	  han	  påpeger	  er	  at	  en	  individualiseret	  ansvarstilskrivning	  vil	  foranledige	  en	  uensartet	  behandling	  af	  unge	  mennesker	  på	  samme	  alder,	  der	  vil	  resultere	  i	  upræcise	  domme	  om	  graden	  af	  hver	  enkelte	  teenagers	  moralske	  raffinement.	  Formentlig.	  Men	  at	  en	  individualiseret	  ansvarstilskrivning	  har	  denne	  konse-­‐kvens,	  kan	  ikke	  i	  sig	  selv	  retfærdiggøre	  at	  vi	  ikke	  anvender	  den.	  Hvis	  vi	  skal	  ret-­‐færdiggøre	  en	  generaliseret	  behandling	  af	  teenagere,	  da	  skal	  vi	  have	  vist,	  at	  den-­‐ne	  tilgang	  vil	  lede	  til	  mere	  akkurate	  ansvarstilskrivninger	  end	  en	  individualiseret	  behandling	  vil.	  41	  	  Hvad	  vi	  har	  set	  er	  altså	  at	  Von	  Hirschs	  implicitte	  eller	  eksplicitte	  forsøg	  på	  at	  vise	  at	  en	  aldersbestemt	  ungdomsdiscount	  er	  konsistent	  med	  ideen	  om	  fortjeneste,	  er	  mislykkedes.	  For	  det	  første	  har	  jeg	  anfægtet	  den	  antagelse,	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  von	  Hirschs	  forslag	  om	  at	  formulere	  de	  normative	  forventninger	  relativt	  til	  en	  persons	  alder,	  navnlig	  at	  det	  er	  de	  antal	  af	  år,	  man	  har	  levet,	  der	  er	  sigende	  for	  de	  muligheder	  man	  har	  haft	  for	  at	  udvikle	  de	  relevante	  kapaciteter.	  For	  det	  andet	  har	  vi	  set,	  at	  von	  Hirschs	  ikke	  engang	  har	  forsøgt	  at	  forsvare	  sit	  argument	  om,	  at	  det	  ikke	  er	  lovovertræderens	  faktiske	  kapaciteter,	  der	  betyder	  noget,	  når	  vi	  fast-­‐lægger	  hans	  fortjeneste.	  Vi	  mangler	  med	  andre	  ord	  det	  grundlag,	  der	  kan	  retfær-­‐diggøre	  at	  vi	  straffer	  teenagere	  på	  måder,	  der	  ikke	  reflekterer	  faktiske	  udvikling	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  41	  Norvin	  Richards	  har	  en	  lignende	  kritik:	  In	  short	  this	  is	  not	  a	  context	  in	  which	  we	  can	  de-­‐fend	  using	  our	  rule	  by	  saying	  we	  must	  do	  so	  in	  order	  to	  function.	  Nor	  is	  it	  easy	  to	  dismiss	  the	  errors	  we	  would	  make	  in	  employing	  our	  rule	  as	  unimportant	  slips	  that	  are	  not	  worth	  a	  great	  deal	  of	  trouble	  to	  avoid:	  they	  are	  miscarriages	  of	  justice,	  after	  all.	  On	  the	  one	  hand,	  they	  are	  errors	  in	  which	  we	  fail	  to	  give	  the	  wrongdoer	  what	  she	  deserved	  because	  we	  underestimate	  how	  badly	  she	  acted.	  On	  the	  other,	  they	  are	  errors	  in	  which	  we	  fail	  to	  treat	  equally	  culpable	  miscreants	  equally,	  since	  the	  adolescent	  gets	  off	  more	  lightly	  than	  the	  adult	  who	  was	  (in	  fact)	  no	  more	  culpable	  than	  she,	  and	  possibly	  even	  less	  so.” Richards,	  Norvin.	  "Crim-­‐inal	  children."	  Law	  and	  Philosophy	  16.1	  (1997):	  63-­‐89.	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  (i	  form	  af	  de	  relevante	  kapaciteter).	  Og	  foruden	  et	  sådan	  argument,	  da	  er	  vi,	  fra	  et	  retributivistisk	  perspektiv,	  ikke	  nået	  længere	  en	  accept	  af	  en	  aldersbestemt	  dis-­‐count.	  	  	  Dette	  leder	  os	  til	  det	  andet	  argument,	  der	  er	  blevet	  fremlagt	  til	  fordel	  for	  en	  al-­‐dersbestemt	  ansvarstilskrivning	  navnlig,	  at	  det	  er	  af	  praktiske	  hensyn.	  Et	  sådan	  argument	  kommer	  fra	  Barry	  C.	  Feld.	  I	  det	  følgende	  skal	  vi	  se	  nærmere	  på	  dette	  argument,	  sådan	  som	  det	  er	  blevet	  fremlagt	  i	  hans	  artikel	  ’The	  Honest	  Politician’s	  Guide	  to	  Juvenile	  Justice	  in	  The	  Twenty-­‐First	  Centurty’	  (1999)	  	  Argumentet	  om	  praktiske	  hensyn	  	  Felds	  argument	  er	  simpelt	  at	  eftersom	  teenagere,	  som	  en	  gruppe,	  er	  mindre	  modne	  (antageligt	  på	  den	  moralsk	  relevante	  måde)	  end	  voksne	  er,	  da	  skal;	  	  	  ”’youthfulness	  constitute(s)	  a	  universal	  form	  of	  …	  diminished	  responsibility,	  states	  should	  treat	  it	  categorically	  as	  a	  mitigating	  factor,	  without	  regard	  to	  nuan-­‐ces	  of	  individual	  developmental	  differences	  (Feld;	  1997:	  23)	  	  	  Feld	  erkender	  ganske	  vist	  at	  alder	  er	  en	  grov	  og	  upræcis	  indikator	  for	  den	  enkel-­‐te	  lovovertræders	  faktiske	  udvikling,	  men	  samtidig	  så	  understreger	  han	  at	  en	  generaliseret	  ansvarstilskrivning	  bør	  foretrækkes	  over	  en	  individualiseret:	  	  	  ”Despite	  the	  variability	  of	  adolescence,	  however,	  a	  categorical	  youth	  discount	  that	  uses	  age	  as	  a	  proxy	  …	  remains	  preferable	  to	  any	  individualized	  inquiry	  into	  criminal	  responsibility	  of	  each	  young	  defender”	  (ibid).	  	  	  Men	  hvorfor?	  Feld	  fremlægger	  to	  grunde	  hertil.	  Den	  første	  grund	  er	  at	  psykiatri-­‐en	  ikke	  har	  de	  rette	  redskaber	  til	  at	  vurdere	  graden	  af	  den	  enkelte	  lovovertræ-­‐ders	  (med	  Felds	  egne	  ord)	  ’kriminelle	  modenhed’:	  ”Developmental	  psychology	  does	  not	  possess	  reliable	  clinical	  indicators	  of	  moral	  [responsibility]”	  (ibid).	  Den	  anden	  (implicitte	  eller	  eksplicitte)	  grund	  er	  at	  de	  fejl	  vi	  begår	  med	  en	  generalise-­‐
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  ret	  tilgang,	  er	  mindre	  vigtige	  end	  den	  tid	  og	  de	  ressourcer,	  vi	  anvender	  på	  at	  fast-­‐lægge	  ansvar	  på	  et	  individuelt	  plan:	  ”young	  criminal	  actors	  who	  are	  responsible	  …	  clinical	  testimony	  to	  precisely	  tailor	  sanctions	  is	  not	  worth	  the	  burden	  or	  di-­‐version	  of	  resources	  that	  the	  effort	  would	  entail”	  (ibid).	  	  	  Skal	  vi	  acceptere	  Felds	  grunde?	  Eller	  spurgt	  anderledes:	  Kan	  Felds	  grunde	  til	  at	  foretrække	  en	  generaliseret	  ansvarstilskrivning	  over	  en	  individualiseret	  retfær-­‐diggøre	  at	  vi	  ser	  bort	  fra	  retributivismens	  ide	  om	  at	  give	  hver	  enkelte	  lovover-­‐træder	  præcis	  det,	  han	  fortjener?	  	  Svaret	  er	  det	  simple	  at	  det	  kan	  disse	  grunde	  ikke.	  	  	  Først	  og	  fremmest	  er	  det	  faktum	  at	  det	  er	  svært	  at	  fastlægge	  den	  enkelte	  teen-­‐agers	  ansvar	  ikke	  ensbetydende	  med	  at	  vi	  ikke	  bør	  gøre	  et	  forsøg.	  Vi	  tilskriver	  trods	  alt	  ansvar	  på	  et	  individualiseret	  plan,	  når	  vi	  fastlægger	  den	  voksne	  lovover-­‐træders	  fortjeneste.	  Desuden	  kan	  man	  stille	  spørgsmålstegn	  ved,	  hvorfor	  det	  skulle	  være	  mere	  besværligt	  at	  fastlægge	  graden	  af	  en	  teenagers	  (moralsk	  rele-­‐vante)	  modenhed,	  end	  det	  er	  at	  vurdere	  en	  voksens.	  Og	  når	  vi	  laver	  individuali-­‐serede	  behandlinger	  af	  voksne,	  da	  gør	  vi	  det	  vel	  for	  at	  nå	  til	  en	  så	  nøjagtigt	  an-­‐svarsvurdering	  som	  overhovedet	  muligt.	  Hvorfor	  skal	  det	  være	  anderledes	  for	  teenagere?	  	  Dette	  leder	  os	  til	  en	  diskussion	  af	  Felds	  anden	  grund	  til	  at	  foretrække	  en	  alders-­‐bestemt	  ansvarstilskrivning,	  nemlig	  at	  det	  kan	  være	  en	  praktisk	  og	  administrativ	  løsning,	  der	  kan	  spare	  os	  enorme	  ressourcer	  og	  tid.	  Feld	  udtrykker	  den	  holdning	  at	  det	  er	  vigtigere	  at	  spare	  ressourcer	  og	  tid	  end	  det	  er	  at	  måle	  den	  unge	  lovover-­‐træders	  faktiske	  grad	  af	  ”kriminelle	  modenhed”.	  Men	  kan	  et	  argument	  om	  spare-­‐de	  ressourcer	  retfærdiggøres	  på	  et	  retributivistisk	  grundlag?	  Svaret	  er	  at	  det	  kan	  det	  ikke.	  Fælles	  for	  mange	  straffeetiske	  teorier	  er	  at	  straffen	  skal	  være	  proporti-­‐onel	  til	  det,	  der	  retfærdiggør	  den.	  Mange	  retributivister	  er	  derfor	  også	  enige	  om	  det	  forholdt	  at	  der	  er	  moralsk	  uacceptabelt	  at	  straffe	  lovovertrædere	  mere	  eller	  end	  mindre	  end	  det,	  de	  fortjener,	  uanset	  hvilke	  konsekvenser	  det	  måtte	  have,	  i	  tilfældet	  med	  en	  ungdomsdiscount	  -­‐	  sparede	  ressourcer.	  Ja,	  faktisk	  er	  dette	  et	  af	  retributivismens	  største	  ankerpunkter	  mod	  konsekventialistiske	  straffeteorier,	  
51	  	  navnlig	  at	  disse	  logisk	  set	  tillader	  at	  straffe	  ’uskyldige’	  mennesker	  for	  så	  vidt	  det	  at	  straffe	  dem,	  vil	  have	  de	  ønskede	  konsekvenser.42	  Men	  hvordan	  er	  vi,	  fra	  et	  re-­‐tributivistisk	  perspektiv,	  i	  en	  bedre	  position	  hvis	  vi	  accepterer	  Felds	  forslag	  og	  tillader	  at	  lade	  konsekventialistiske	  overvejelser	  retfærdiggøre	  at	  straffe	  unge	  kriminelle	  på	  måder,	  som	  de	  ikke	  fortjener?	  Det	  synes	  fair	  at	  slutte	  at	  Felds	  ar-­‐gument	  om	  praktiske	  hensyn	  -­‐	  fra	  et	  retributivistisk	  perspektiv	  –	  ikke	  er	  overbe-­‐visende.	  	  	  Delkonklusion	  
	  I	  dette	  afsnit	  har	  vi	  set	  på	  to	  af	  de	  argumenter,	  der	  er	  blevet	  fremlagt	  for	  at	  vise	  at	  en	  aldersbestemt	  ungdomsdiscount	  -­‐	  der	  systematisk	  straffer	  teenagere	  mil-­‐dere	  end	  voksne,	  blot	  fordi	  de	  er	  teenagere,	  og	  som	  bestemmer	  straffens	  dis-­‐count	  efter	  den	  enkelte	  lovovertræders	  alder	  -­‐	  er	  konsistent	  med	  retributivis-­‐mens	  princip	  om	  retfærdig	  fortjeneste.	  Først	  og	  fremmest	  så	  vi	  på	  von	  Hirschs	  argument	  om	  at	  det,	  der	  har	  moralsk	  betydning	  ikke	  er	  den	  enkelte	  lovovertræ-­‐ders	  faktiske	  modenhed	  eller	  mentale	  kapaciteter,	  når	  vi	  fastlægger	  hans	  fortje-­‐neste.	  Problemet	  med	  von	  Hirschs	  argument	  er	  -­‐	  foruden	  den	  betragtelige	  række	  problematiske	  antagelser,	  det	  hviler	  på	  –	  at	  det	  ikke	  blev	  begrundet.	  Med	  andre	  ord	  så	  formåede	  han	  ikke	  at	  overbevise	  om,	  hvorfor	  det	  er	  moralsk	  passende	  at	  forvente	  noget	  andet	  af	  en	  lovovertræder	  (voksen	  som	  teenager),	  end	  det	  han	  eller	  hun	  rent	  faktisk	  er	  i	  stand	  til	  (i	  form	  af	  de	  kapaciteter	  der	  er	  afgørende	  for	  moralsk	  ansvar).	  Derefter	  så	  vi	  at	  Felds	  argument	  om	  praktiske	  hensyn	  ikke	  kan	  retfærdiggøres	  inden	  for	  en	  retributivistisk	  ramme	  -­‐	  hvor	  sociale	  gode	  eller	  at-­‐traktive	  konsekvenser	  ikke	  kan	  tilsidesættes	  for	  ideen	  om	  retfærdig	  straf.	  I	  fra-­‐været	  af	  andre	  mulige	  argumenter	  imod	  en	  individualiseret	  ansvarstilskrivning	  da	  synes	  det	  fair	  at	  hævde	  at	  selve	  ideen	  om	  en	  model	  –	  og	  selv	  hvis	  vi	  accepterer	  at	  de	  tre	  første	  udfordringer	  er	  overkommet	  -­‐	  ikke	  kan	  retfærdiggøres	  på	  et	  re-­‐tributivistisk	  grundlag.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  42	  Ryberg	  påpeger	  samme	  problem	  med	  Felds	  argument	  i	  ”Youth	  Discount,	  Diminished	  Culpabili-­‐ty,	  and	  Retribution”	  (upubliceret).	  
52	  	  Konklusion	  	  I	  dette	  speciale	  har	  vi	  set	  nærmere	  på	  de	  normative	  udfordringer,	  der	  står	  i	  vejen	  for	  at	  retfærdiggøre	  en	  straffemæssig	  forskelsbehandling	  på	  et	  retributivistisk	  grundlag.	  Dette	  er	  udfordringer	  der	  –	  som	  vi	  har	  set	  –	  stort	  set	  er	  gået	  ubemær-­‐ket	  hen	  i	  den	  omfangsrige	  diskussion	  om	  straf	  af	  teenagere.	  	  	  Mens	  de	  første	  tre	  udfordringer	  omhandlede	  den	  moralsk	  signifikante	  relation	  mellem	  umodenhed	  og	  reduceret	  ansvar,	  da	  omhandlede	  den	  fjerde	  udfordring	  den	  inkonsistens	  der	  mellem	  en	  aldersbestemt	  ungdomsdiscount	  og	  retributi-­‐vismens	  grundlæggende	  ide	  om	  straf	  efter	  fortjeneste.	  Vi	  har	  set	  at	  ingen	  at	  ud-­‐fordringerne	  er	  overkommet	  og	  ligeledes,	  at	  de	  ikke	  kalder	  på	  nemme	  svar.	  Lad	  os	  opsummere	  de	  pointer,	  der	  er	  blevet	  draget	  fra	  de	  respektive	  afsnit.	  	  	  Modellens	  første	  udfordring	  –	  Identifikations-­‐	  og	  relevansproblemet	  -­‐	  består	  i	  at	  identificere	  de	  egenskaber	  ved	  en	  teenagers	  umodenhed,	  der	  har	  moralsk	  signi-­‐fikans.	  Jeg	  har	  vist	  at	  denne	  udfordring	  kræver	  en	  identifikation	  af,	  hvilke	  menta-­‐le	  kapaciteter	  der	  overhovedet	  er	  afgørende	  for,	  om	  man	  er	  en	  moralsk	  ansvarlig	  agent	  såvel	  som	  en	  nærmere	  udredning	  af,	  præcis	  hvilke	  kapaciteter	  der	  er	  på	  tale.	  Vi	  har	  set	  at	  der	  ikke	  findes	  nogen	  ukontroversiel	  brug	  af	  begreber	  som	  ra-­‐tionalitet,	  impulskontrol	  og	  empati,	  der	  alle	  har	  mere	  end	  en	  betydning,	  og	  at	  det	  derfor	  fortsat	  må	  betragtes	  som	  uafklaret,	  hvad	  det	  egentlig	  vil	  sige	  at	  være	  rati-­‐onel,	  være	  empatisk	  og	  at	  udøve	  impulskontrol	  på	  den	  relevante	  måde.	  	  	  Modellens	  anden	  udfordring	  –	  Relationsproblemet	  -­‐	  består	  i	  at	  relatere	  de	  kapa-­‐citeter,	  vi	  har	  identificeret	  som	  relevante,	  på	  tværs	  af	  specifikke	  forbrydelser.	  Vi	  har	  set	  at	  en	  påvisning	  af	  en	  kriminel	  teenagers	  begrænsede	  (relevante)	  mentale	  kapaciteter	  ikke	  er	  tilstrækkeligt	  til	  at	  konkludere	  at	  han	  er	  mindre	  ansvarlig	  for	  sin	  forbrydelse,	  med	  mindre	  vi	  kan	  vise	  at	  disse	  kapaciteter	  var	  direkte	  relateret	  hans	  forbrydelse.	  Men	  hvordan	  vi	  egentlig	  skal	  afgøre,	  hvordan	  de	  identificerede	  kapaciteter	  er	  relateret	  på	  tværs	  af	  forbrydelser	  er	  endnu	  et	  normativt	  spørgs-­‐mål,	  der	  ikke	  kalder	  på	  nemme	  svar.	  Er	  et	  tab	  over	  impulser	  lige	  relateret	  til	  alle	  former	  for	  voldelige	  forbrydelser,	  eller	  kan	  man	  tænke	  sig	  at	  det	  kun	  er	  relevant	  
53	  	  for	  forbrydelser	  som	  overfald	  og	  ikke	  voldtægter?	  Hvis	  ja,	  hvad	  er	  da	  den	  mo-­‐ralsk	  signifikante	  forskel	  mellem	  de	  to?	  	  	  Modellens	  tredje	  udfordring	  –Tilstrækkelighedsproblemet	  -­‐	  består	  i	  at	  specifice-­‐re	  den	  nærmere	  relation	  mellem	  grader	  af	  ansvar	  og	  udviklingen	  af	  de	  relevante	  kapaciteter.	  Som	  vi	  har	  set,	  da	  hviler	  en	  model	  for	  reduceret	  dadelværdighed	  på	  en	  forhastet	  antagelse	  om	  at	  en	  teenagers	  begrænsede	  (relevante)	  kapaciteter	  ikke	  er	  udviklet	  tilstrækkeligt	  til	  at	  vi	  skal	  tilskrive	  ham	  den	  samme	  grad	  af	  an-­‐svar	  som	  en	  voksen.	  Vi	  har	  set	  at	  der	  to	  mulige	  måder,	  hvorpå	  man	  kan	  specifice-­‐re	  denne	  relation	  og	  ligeledes	  at	  begge	  måder	  afføder	  en	  række	  af	  andre	  vanske-­‐lige	  udfordringer.	  Den	  første	  mulige	  måde	  er	  ved	  at	  knyttet	  sig	  til	  det	  synspunkt	  at	  der	  er	  en	  grænse	  for	  tilstrækkeligt	  udviklede	  kapaciteter	  og	  hævde,	  at	  når	  en	  persons	  kapaciteter	  er	  udviklet	  tilstrækkeligt,	  da	  er	  han	  fuldt	  ud	  ansvarlig,	  også	  selvom	  	  der	  er	  personer,	  hvis	  kapaciteter	  er	  endnu	  mere	  udviklet.	  Problemet	  med	  denne	  opfattelse	  er	  at	  den	  hviler	  på	  en	  forhastet	  antagelse	  om,	  at	  hvis	  to	  personers	  kapaciteter	  er	  tilstrækkeligt	  udviklede,	  da	  har	  de	  lige	  nemt	  ved	  at	  af-­‐holde	  sig	  fra	  at	  begå	  den	  forbrydelse,	  de	  er	  anklagede	  for.	  Det	  kan	  være	  tilfældet	  at	  det	  forholder	  sig	  sådan,	  men	  det	  kan	  også	  være	  tilfældet	  at	  forskellen	  i	  udvik-­‐lingen	  af	  disse	  kapaciteter	  rent	  faktiske	  havde	  en	  betydning	  for	  måden,	  hvorpå	  de	  hver	  især	  håndterede	  deres	  forbrydelser.	  Desuden	  diskuterede	  vi	  kort	  det	  besvær,	  der	  ligger	  i	  rent	  faktisk	  at	  sætte	  den	  grænse,	  der	  afgør	  om	  man	  er	  helt	  eller	  kun	  delvist	  ansvarlig	  (i	  form	  af	  udviklingen	  af	  de	  relevante	  kapaciteter).	  	  	  Den	  anden	  mulige	  måde	  er	  ved	  at	  knytte	  sig	  til	  det	  synspunkt,	  at	  der	  ikke	  bør	  være	  grænser	  for	  ansvar	  men	  kun	  grader	  af	  ansvar.	  Hvis	  dette	  er	  plausibelt	  synspunkt,	  da	  er	  det	  blot	  et	  empirisk	  spørgsmål	  om	  at	  vise	  at	  en	  teenagers	  kapa-­‐citeter	  er	  mindre	  udviklede	  end	  en	  voksens	  tilsvarende	  kapaciteter	  er	  det	  for	  at	  retfærdiggøre	  den	  konklusion	  at	  han	  er	  mindre	  ansvarlig	  for	  sin	  forbrydelse.	  Problemet	  med	  dette	  synspunkt	  er	  dog	  det	  følgende	  at	  det	  kan	  være	  tilfældet	  at	  forskelle	  i	  udviklingen	  af	  de	  relevante	  kapaciteter	  ikke	  har	  en	  betydning	  for	  må-­‐den,	  hvorpå	  to	  personer	  håndterer	  deres	  forbrydelse.	  Og	  hvis	  forskelle	  i	  udvik-­‐lingen	  af	  de	  kapaciteter,	  der	  er	  relevante	  for	  ansvar,	  ikke	  har	  en	  betydning	  for,	  hvor	  svært	  eller	  nemt	  to	  personer	  har	  det	  med	  at	  afholde	  sig	  fra	  at	  begå	  krimina-­‐
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  litet,	  jamen	  da	  er	  det	  ikke	  klart,	  hvorfor	  vi	  i	  første	  omgang	  bør	  tilskrive	  en	  teen-­‐ager	  og	  en	  voksen	  forskellige	  grader	  af	  ansvar.	  Kort	  sagt	  da	  er	  der	  ingen	  simpel	  og	  essentiel	  kobling	  mellem	  umodenhed	  og	  moralsk	  eller	  kriminelt	  ansvar,	  når	  man	  søger	  at	  finde	  denne	  kobling	  i	  den	  opfattelse	  at	  ansvar	  følger	  mentale	  kapa-­‐citeter,	  uanset	  hvor	  plausibel	  denne	  opfattelse	  måtte	  være.	  	  	  	  Den	  fjerde	  udfordring	  –	  Discountproblemet	  –	  består	  i	  at	  vise	  at	  en	  model,	  der	  på	  systematisk	  vis	  bestemmer	  en	  straffediscount	  efter	  den	  pågældende	  teenagers	  alder,	  er	  konsistent	  med	  retributivismens	  grundlæggende	  ide	  om	  at	  give	  hver	  enkelte	  lovovertræder	  den	  straf,	  han	  fortjener.	  Vi	  har	  set	  to	  argumenter,	  der	  er	  blevet	  fremlagt	  herfor,	  og	  jeg	  har	  argumenteret	  for,	  at	  ingen	  af	  dem	  er	  lykkes	  i	  at	  vise,	  at	  en	  generaliseret	  ansvarstilskrivning	  kan	  baseres	  på	  et	  retributivistisk	  grundlag.	  	  	  Med	  disse	  vanskelige	  udfordringer	  in	  mente	  -­‐	  og	  det	  faktum,	  at	  der	  er	  flere	  ud-­‐fordringer	  der	  må	  overkommes	  –	  da	  vil	  jeg	  erklære	  mig	  enig	  med	  Ryberg	  der	  skriver,	  at	  vi	  er	  ”irrespective	  of	  the	  incontroversible	  evidence	  of	  the	  changes	  ado-­‐lescents	  undergo	  over	  the	  course	  from	  childhood	  to	  adulthed	  and	  the	  widespre-­‐ad	  adherence	  to	  the	  view	  that	  they	  should	  be	  leniently	  treated	  –	  still	  far	  from	  having	  reached	  a	  morally	  satisfactory	  model	  of	  diminished	  culpability”	  (Ryberg;	  2014:	  336).	  	  Dette	  kan	  synes	  hårdt.	  Der	  er	  trods	  alt	  en	  intuitiv	  appel	  i	  påstanden	  om	  at	  vi	  bør	  skåne	  børn	  og	  unge	  for	  de	  fulde	  konsekvenser	  af	  de	  fejl	  de	  begår,	  og	  som	  de	  for-­‐mentlig	  ikke	  ville	  have	  begået,	  hvis	  de	  havde	  været	  mere	  modne.	  Bemærk	  i	  den	  forbindelse	  at	  formålet	  med	  dette	  speciale	  ikke	  har	  været	  at	  demonstrere	  at	  teenagere	  og	  voksne	  bør	  straffes	  på	  samme	  måde.	  Det	  eneste	  vi	  har	  konkludere-­‐ret	  vi	  endnu	  har	  lang	  vej	  til	  en	  moralsk	  retfærdiggøre	  af	  en	  sådan	  forskelsbe-­‐handling	  på	  et	  retributivistisk	  grundlag.	  	  	  Spørgsmålet	  er	  da,	  om	  der	  er	  andre	  etiske	  rationaler,	  der	  med	  mere	  legitimitet	  kan	  retfærdiggøre	  at	  straffe	  teenagere	  mildere?	  Det	  er	  formentlig.	  Det	  er	  øjen-­‐synligt	  udover	  og	  dette	  speciales	  fokus	  at	  undersøge,	  hvilke	  rationaler	  dette	  skul-­‐
55	  	  le	  kunne	  være.	  Men	  hermed	  sagt	  vil	  jeg	  kort	  knytte	  et	  par	  ord	  til	  det	  rationale,	  der	  efter	  egen	  overbevisning	  er	  en	  åbenlys	  kandidat	  –	  men	  som	  ikke	  endnu	  har	  været	  genstand	  for	  et	  mere	  gennemgående	  arbejde.	  Vi	  er	  hermed	  tilbage	  til	  det	  rationale,	  jeg	  præsenterede	  indledningsvis,	  og	  som	  begrunder	  en	  straffemæssig	  forskelsbehandling	  i	  konsekventialistiske	  overvejelser.	  Mere	  specifikt	  har	  vi	  at	  gøre	  med	  det	  argument,	  at	  eftersom	  en	  teenager	  endnu	  ikke	  er	  fuldt	  udviklet,	  da	  er	  der	  mulighed	  for	  at	  han	  kan	  opdrages	  til	  at	  blive	  en	  lovlydig	  borger	  relativt	  til	  den	  voksne	  lovovertræder,	  der	  ikke	  antages	  at	  kunne	  lade	  sig	  korrigere	  på	  sam-­‐me	  vis.	  Dette	  rehabiliterende	  syn	  på	  straf	  ser	  forbrydelser	  som	  et	  udtryk	  for	  an-­‐tisocial	  adfærd	  -­‐	  og	  måske	  som	  et	  produkt	  af	  sociale	  dysfunktioner.	  Straffens	  formål	  er	  således,	  jf.	  dette	  rationale,	  at	  rehabilitere	  og	  resocialisere	  individet.	  	  Jf.	  dette	  rationale	  da	  ”behøver”	  vi	  altså	  ikke	  en	  normativ	  udredning	  af	  de	  relevan-­‐te	  aspekter	  ved	  en	  teenagers	  umodenhed	  for	  at	  retfærdiggøre	  at	  straffe	  ham	  mil-­‐dere.	  Her	  er	  det	  snarere	  et	  empirisk	  spørgsmål	  om	  at	  demonstrere,	  at	  en	  mildere	  eller	  anderledes	  straf	  vil	  have	  de	  ønskede	  effekter	  på	  den	  pågældende	  lovover-­‐træder	  som	  således	  kan	  returnere	  til	  samfundet	  og	  opfylde	  sin	  pligt	  som	  en	  lov-­‐lydig	  borger.	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Abstract	  	  Bør	  vi	  straffe	  teenagere	  mildere	  en	  voksne	  for	  den	  samme	  forbrydelse?	  Dette	  vil	  de	  fleste	  teoretikere	  mene.	  Et	  af	  de	  argumenter,	  der	  er	  hyppigst	  fremtrædende	  i	  den	  verserende	  diskussion	  om	  teenagere	  er	  retributivistisk.	  Argumentet	  er	  at	  eftersom	  teenagere	  er	  mindre	  dadelværdige	  end	  voksne	  er,	  når	  de	  begår	  den	  samme	  forbrydelse,	  da	  bør	  de	  straffes	  mildere.	  Mere	  specifikt	  er	  argumentet	  at	  teenagere	  er	  mindre	  dadelværdige,	  fordi	  de	  er	  minde	  modne,	  og	  dermed	  mindre	  ansvarlige	  for	  deres	  forbrydelser.	  Dette	  speciale	  viser	  at	  dette	  argument	  er	  for-­‐hastet	  forstået	  på	  den	  måde,	  at	  det	  står	  over	  for	  tre	  vanskelige	  normative	  udfor-­‐dringer,	  der	  ikke	  kalder	  på	  nemme	  svar.	  Derefter	  bliver	  det	  argumenteret,	  at	  uanset	  vi	  ser	  bort	  fra	  disse	  udfordringer,	  da	  mangler	  vi	  endnu	  det	  argument,	  der	  kan	  retfærdiggøre	  en	  straffemæssig	  forskelsbehandling	  i	  form	  af	  en	  ungdomsdis-­‐count	  på	  et	  retributivistisk	  grundlag.	  Det	  konkluderes	  at	  vi	  endnu	  har	  lang	  vej	  til	  en	  accept	  af	  det	  retributivistiske	  rationale	  for	  at	  straffe	  teenagere	  mildere.	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